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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | sudkynou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci navrhovatelky D. K. P., nar.
XXXXXX, bytom D., A. ul. , zastupenej advokatkou JUDr. Beatou Buhlovou, KoSice, Vystavby ¢&.
2 , matky maloletej A. D., nar. diia XX.X.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice proti E. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. - Y., E. &. 7, toho &asu bytom
D., I. & 8, v konani o zapretie otcovstvata k t o

rozhodol:

I. Sud urluje, ze E. D., nar. X.X.XXXX nie je otcom maloletej A. D., narodenej dfia XX.X.XXXX matke
P. D. K. rod. K., nar. X. X.XXXX.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 30.1.2018 podala matka maloletej prostrednictvom advokatskej kancelarie Buhla partners navrh
na zacatie konania na zapretie otcovstva k malolete;j.

2.V navrhu uviedli, Ze matka maloletej v roku 2010 uzatvorila s odporcom manzelstvo na MatriCnom
urade v KoSiciach - Staré mesto, ale v Ease podania navrhu uz nebyvali v spolo€nej domacnosti. Tvrdila,
Ze uz od zacliatku manzelstva medzi nimi zacali vznikat nedorozumenia, odporca bol malo doma, travil
¢as so svojimi priatelmi a vztahy medzi manzelmi sa zhorSili. O rodinu sa manzel nestaral, ked sa v roku
2011 narodila ich dcérka E., nepomahal pri starostlivosti o dieta. Preto po skonéeni materskej dovolenky
matka odisla pre¢ zo spolo&nej domacnosti a bol podany navrh na rozvod manzelstva, vedeny na tomto
sude pod ¢.k. 11P/150/2017.

3. Dalej bolo uvedené, Ze s odporcom uz nezije dva roky, rok Zije v spoloénej domacnosti s druhom X.
J.. Poznaju sa od méja 2016 a od roku 2016 spolu mali pohlavné styky, z ktorych sa 16.1.2018 narodilo
diev&a, ktorému dali meno A.

4. Odporca uviedol, Ze vie o tom, Ze A. nie je jeho dcéra. Preto suhlasil s tym, aby sud vyhovel navrhu.

5. Kolizna opatrovni¢ka odporucala, aby sud navrhu matky vyhovel, pretoZe to je v najlepSom zaujme
maloletého dietata.

6. Podla ust. § 85 ods. 1 zadkona o rodine €. 36/ 2005 Z.z., ak sa narodi dieta v ase od uzavretia
manzelstva do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné,
povaZuje sa za otca manzel matky.

7. Podla ust. § 88 ods. 1, 2 zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet’ otcovstvo vodi dietatu a matke,
ak su obidvaja naZive, a ak neZije jeden z nich, voci druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.



8. Aj matka mbze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel.
Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

9. Domnienku otcovstva, ktora sved¢&i odporcovi v zmysle ust. § 85 odst. 1 zakona o rodine mozno
vyvratit' len sudnym rozhodnutim o zapreti otcovstva. Suhlasna vypoved matky dietata a biologického
otca dietata postali na vyslovenie zaveru, Ze byvaly manzel matky, ktorému svedc&i zakonna domnienka
otcovstva nie je biologickym otcom maloletého.

10. Na zaklade zistenych skuto&nosti a s prihliadnutim k uvedenym ustanoveniam zakona sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

11. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie.



