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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, zastuipeného spolo&nostou: Remedium
Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zzalovanej: C. Y., nar. X.X.XXXX,
bytom N.. N. XXXX/XX, P., o zaplatenie 876,96 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 11Csp/65/2020-122 zo dha 8. juna 2021, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud odvolanie Zzalobcu odmieta.

Il. Zalovanej nepriznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie konanie I. vyrokom Zalobu zamietol, II.
vyrokom nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou § 39, § 40 ods. 1, § 43a ods. 1, §43c
ods. 1,§44 0ds. 1,§46 0ds.1,2,§520ds. 1,2, §54a,§ 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, 2, § 488, § 489,
§ 497, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 524 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods.
zneni ku diu prijatia navrhu (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch), 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z.z. 0 bankach (dalej len ,zakon o bankach®, s poukazom aj na procesné ustanovenia § 290, § 295, §
251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2, €l. 4 ods. 1, 2, €l. 17 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval tym, Ze z dévodu nedodrZania postupu pri postupeni pohladavky voci Zalovanej
v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach Zalobca v konani aktivne vecne legitimovanym.
Zalobca totiz v konani nepreukéazal, Ze by pred postipenim pohladavky od pravneho predchodcu bola
Zalovanej v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach preukazatelne doru€ena pisomna
vyzva na zaplatenie dlhu a nasledne uplynulo viac ako 90 kalendarnych dni od jej doruenia Zalovanej,
¢o je podmienkou pre vznik opravnenia banky postupit’ svoju pohlfadavku vod&i Zalovanej inej osobe,
ktora nie je bankou. Postupenie pohladavky na Zalobcu je v rozpore so zakonom o bankach, a preto je
tento pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny, s poukazom na €o nie je
Zalobca opravnenym z danej pohladavky, a teda nie v konani aktivne vecne legitimovanym. Podporne
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/147/2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave
€. k. 9C0/124/2017-194 zo dna 30.4.2018 ako aj rozsudok €. k. 10C0/294/2017-137 zo dna 11.9.2018
a €. k. 24Co0/69/2018-118 zo diia 14.11.2018. Najma vSak poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dna 28.3.2018, z ktorého odbvodnenia vyplyva, Ze podmienky podfa § 92
ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mbdze banka postupit svoju pohlfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky



pre rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho zakonnika). V konani nepostaCovalo predlozit ozndmenie
postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky, pretoZe toto bez dalSieho nezaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky, ale Zalobca musi v konani preukazat, Ze postupenie
pohladavky bolo platné. Aj v pripade, Ze by sucet vSetkych omeskani Zalovanej so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vocli banke presiahol jeden rok, bolo by potrebné dorucit’ Zalovanej
vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zédkona o bankéach. Z formulécie druhej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach (,Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého pefiazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden
rok.“) jednoznaéne vyplyva, Ze spojenie ,to neplati“ sa vztahuje len na vetu pred bodkociarkou, a nie na
prvu vetu ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Z uvedeného je zrejmé, Ze Cast’ Upravy o tom,
Ze skor uvedené neplati, sa vztahuje vylu€ne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postupenie
pohfadavky napriek neskorSiemu plneniu klienta, ako to ustalil Najvy3si sud SR vo vysSie citovanom
rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dfia 28.3.2018. V konani nebolo preukazané doru€enie oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovanej, nebolo ani preukazané ukonéenie zavazkového vztahu
medzi bankou a Zalovanou. Banka tak zalobcovi postupila pohfadavku bez toho, aby zmluvny vztah
zanikol, a teda nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by predmetna pohladavka bola ku driu postupenia
splatnou v celom rozsahu. Z § 92 ods. 8 zdkona o bankach pritom vyplyva, Ze banka mbze postupit
iba tu &ast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Pokial teda banka postupila predmetnu
pohladavku v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoze
z dévodu, Ze ku driu postupenia pohladavky nebol splatnym cely dlh, banka nebola opravnena postupit
svoju pohladavku v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohlfadavok je preto aj z tohto dévodu
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

4.V pripade aj aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani by bolo potrebné Zalobu zamietnut, a to
z dbvodu, Ze Zaloba bola podana az po uplynuti premi€acej doby. Z vykonaného dokazovania nebolo
mozné mat za preukazané, Ze by medzi SLSP, a.s. a Zalovanou bola platne uzavreta zmluva o kreditne;j
karte. Zalobca ako listinny dékaz, ktorym malo byt preukdzané uzavretie takejto zmluvy, predlozil iba
Prijatie navrhu na uzatvorenie Zmluvy o Kreditnej karte zo dna 26.10.2016 podpisané zo strany banky.
Uvedena listina nie je podpisana Zalovanou a Zalobca nepredloZil ani pisomny navrh na uzavretie
zmluvy (§ 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktory by Zalovana preukazatelne podpisala. Zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat v zmysle § 40 ods. 1 v spojeni s 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnikaa § 9
ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch pisomnu formu, inak je neplatna. Na neplatnost zmluvy musi
sud prihliadat’ ex offo, pretoZe ide o absolutnu neplatnost. Sud musi mat’ uzatvorenie pisomnej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere preukazané, pretoZe je povinny ex offo posudit, & zmluva spifia nalezZitosti
pozadované zakonom. Z uvedeného dévodu nemozno vychadzat' z toho, Zze skutkové tvrdenia Zalobcu
o uzavreti zmluvy o kreditnej karte Zalovana nepoprela. V konani nebolo preukazané, Ze by zo strany
Zalovanej doslo k navrhu na uzavretie zmluvy, t.j. k oferte (§ 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika),
kedZe Zalobca v konani nepredlozil Ziaden pisomny navrh na uzavretie zmluvy. Nebolo preukazané,
€o vbbec bolo obsahom navrhu a &i v iom boli obsiahnuté nalezitosti podla zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Zaroven nebolo mozné zistit, €i pripadny navrh na uzavretie zmluvy o kreditnej karte zo strany
Zalovanej a prijatie navrhu zo strany banky maju zhodny obsah a mozno hovorit o navrhu a prijati
navrhu, pretoze v opatnom pripade by i tak iSlo (v pripade prijatia) o novy navrh. Samotné prijatie
navrhu pritom nie je mozné povazovat za zmluvu, ked ide len o jednostranny pravny ukon zo strany
banky, pretoZe Zalovana tuto listinu nepodpisala. KedZe Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno
svojho tvrdenia o uzavreti zmluvy o kreditnej karte, pretoZze nebolo preukazané uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom uvere v pisomnej forme tak, ako to predpoklada § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
Uveroch, ide o absolutne neplatny pravny ukon podfa § 40 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, na ktoru
skuto€nost musi sud prihliadat’ z dradnej povinnosti (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.
25C0/527/2015 zo dia 22.2.2017). KedZe v konani nebolo preukazané, Zze bola uzavretd pisomna
zmluva o spotrebitelskom Uvere a €o bolo jej obsahom, Zalobcovi by vzniklo pravo pozadovat od
Zalovanej len sumu istiny, ktora bola Zalovanej skutoéne poskytnuta, a to titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Vychadzajuc z platobnej histérie (rub €.1. 86), Zalovana naposledy &erpala sumu 25,48 Eur, a
to dria 4.7.2016, pricom zaloba bola na sud podana dfa 19.7.2019. V pripade neplatnosti zmluvy (o je aj
pripad tu prejednavanej zmluvy), vznika povinnost jej u¢astnikov vratit si navzgjom uz vykonané plnenia
(§ 457 Obcianskeho zakonnika), a to titulom vydania bezdévodného obohatenia. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalovana bola povinna vratit' veritefovi iba €erpanu istinu, ktora predstavuje sumu bezddévodného



obohatenia. Nakoniec, Zalobca si v konani uplatnil prave a len nevratenu istinu bez Urokov a poplatkov.
KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sid v zmysle § 54a
Obcianskeho zakonnika povinny z Uradnej povinnosti skimat, ¢i nedoslo k preml&aniu naroku Zalobcu, a
teda prihliadnut na preml¢anie ex offo, teda aj bez toho, aby sa Zalovana premli&ania dovolavala v zmysle
Obcianskeho zakonnika. Pravna uprava v ustanoveni § 54a Obcianskeho zdkonnika bola zavedena
zakonom ¢&. 343/2018 Z.z. s ucinnostou od 5.12.2018, pricom vo vztahu k tejto pravnej uprave bolo
prijaté prechodné ustanovenie § 879v Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého konanie, predmetom
ktorého je pohfadavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zaCaté pred ucinnostou tohto zakona, sa
dokonci podla doterajSich predpisov. KedZe tu prebiehajuce konanie za¢alo az po uc€innosti zakona ¢&.
343/2018 Z.z., bolo potrebné aplikovat predmetné ustanovenie § 54a Obc&ianskeho zakonnika, a preto
sa okresny sud zaoberal moznym preml&anim uplatneného naroku. V konani si Zalobca uplatnil narok
na zaplatenie sumy 876,96 Eura, ktora suma predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovanej, kedZze ma
ist o istinu. Pre zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby je v zmysle § 107 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného obohatenia. Trojro€na objektivna premi€acia
doba zacgala v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika plynut vzdy nasledujici den po tej ktorej
debetnej operacii na uc¢te. Z dévodu preml€ania naroku Zalobcu nie je mozné mu priznat Ziadnu sumu
z uplatnenej istiny, pretoZe Zalovana naposledy &erpala sumu 25,48 Eur dia 4.7.2016, a po uvedenom
datume uz Ziadne Gerpanie nevykonala. Zaloba pritom bola na okresny sud podana dria 19.7.2019, t,.
viac ako tri roky po poslednom €erpani Zalovanej. Aj vzhfadom na uvedené bolo potrebné Zalobu v celom
rozsahu zamietnut, a to vratane Uroku z omeskania zo zamietnutej istiny, kedZe tvori prisluSenstvo
pohfadavky a sleduje jej osud, z Eoho mozno usudit, Ze vedlajSi urokovy zavazok sa premiCi najneskor
v rovnakej dobe ako hlavny pehazny zavazok. Ak sa v platobnej histérii pod datumom 22.10.2016
uvadza suma 876,96 Eur ako ,Cerpanie Uveru®, resp. ,vyber®, ide len o internu u¢tovnu transakciu banky,
a nie o skutocny vyber Zalovanou, a to vzhladom na vypoved zmluvy dia 11.10.2016. Okresny sud
tiez ako na ,vyber‘ nenahliadal na polozky ,Fee transaction®, kedZe neslo o istinu, ale o poplatky, na
ktoré Zalobca nema narok jednak z dévodu chybajucej aktivnej vecnej legitimacie, ako aj z dévodu,
ze si podla vlastného tvrdenia v konani uplatfoval iba istinu Uveru. Dodal, ze v konani nebolo mozné
vychadzat’ z toho, Ze platnost postupenia alebo uzavretie zmluvy neboli Zalovanou namietané, pretoze
v spotrebitefskom spore sud v zmysle § 295 Civilného sporového poriadku méze vykonat aj tie dékazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Takymito dékazmi, ktory sud
vyZzadoval, boli ddkazy o uzavreti zmluvy v pisomnej forme a dékaz o doruceni niektorej z vyziev banky
Zalovanej, ktorymi dékazmi zalobca nedisponoval.

5. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle ¢&l. 4 ods. 2 CSP, &l. 17 CSP, § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalovanej, ktora by inak na nahradu trov konania
mala narok, kedZe bola v konani plne uspedna, narok na nahradu trov konania (Il. vyrokom nepriznal),
pretoZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktorym navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zmenit
a Zalobe vyhoviet, alternativne zru$it a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na
§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze sa nestotozfiuje s
pravnym nazorom okresného sudu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat v zmysle § 40 ods. 1 v
spojeni s § 46 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch pisomnu
formu, inak je neplatna. Ma za to, Ze s poukazom na § 52 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zdkonnika a § 1 ods.
1, 2,8 9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, je nepochybné, Ze sankciou
za nedodrzanie pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je bezuro€nost a bezpoplatkovost
spotrebitelského Uveru. Zakon o spotrebitelskych uveroch je Specialnym pravnym predpisom, ktorého
aplikacia ma prednost pred ustanoveniami Obdianskeho zakonnika ako vSeobecného pravneho
predpisu. V zmysle zasady ,lex specialis derogat legi generali“, je prvorada aplikacia Specialneho
pravneho predpisu zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Tvrdi, Ze zmluva o spotrebitefskom uavere,
na zaklade ktorej bola Zalovanému zriadena kreditna karta, uzatvorena bola, o €om v konani doloZil
0. i. aj prijatie navrhu na uzatvorenie Zmluvy o Kreditnej karte a platobnu histériu, ktora preukazuje
aktivne vyuZivanie poskytnutého produktu (kreditnej karty) Zalovanou. NestotoZiuje sa ani s pravnym
posudenim okresného sudu tykajucim sa premi€ania a poukazuje na skuto€nost, Ze v pripade ak dospel
k zaveru, Ze v pripade neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vznika povinnost jej u€astnikov
vratit si navzajom uz vykonané plnenia, a to titulom bezdévodného obohatenia, nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 54a Obc&ianskeho zakonnika. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci aj z toho dévodu, Ze v jednej Casti odovodnenia (bod. 44) uvadza, Ze povazuje



zmluvu o spotrebitelskom Uvere za neplatnu, z dévodu absencie pisomnej formy a uvadza zaver, Ze
Zalobca si méze uplatnit narok na nahradu len z titulu bezdévodného obohatenia a nasledne v dalSej
Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia (bod. 45) prezentuje nazor, Ze v zmysle 54a Ob¢ianskeho
zdkonnika je povinny z uradnej povinnosti skumat, &i nedo$lo k premi€aniu naroku Zalobcu, nakolko
tento si uplatriuje narok zo spotrebitel'skej zmluvy. Ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika sa ma
aplikovat' vylu€ne v pripadoch spotrebitelskych zmluv. V pripade, ak sud dospel k zaveru, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere je absolutne neplatny pravny ukon a Zalobca ma pravo uplatriovat' si svoj narok
len z titulu bezdbévodného obohatenia (€o Zalobca rozporuje), nemal a nemohol bez kvalifikovaného
vznesenia namietky premli€ania Zalovanym v zmysle ust. § 100 Obcianskeho zakonnika skumat, ¢i sa
narok Zzalobcu premi&al, nakolko v takom pripade by sa nejednalo o narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy a teda aplikacia ustanovenia § 54a je vylu€ena. Rozhodnutie povazuje z hladiska viacerych
nedostatkov vyplyvajucich z jeho odévodnenia za zméato¢né, nepreskumatelné a nemajice oporu v
zakonnych ustanoveniach. Okresny sud konal v rozpore s ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku
a takymto nespravnym procesnym postupom Zalobcovi znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zalobca ma za to,
Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze pred postupenim pohladavky pbévodny veritel - pravny
predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia, a.s., dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankéach. Bolo preukazané, Ze Zalovana bola v omeskani so splnenim &o i len &asti
svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni (Zalovana bola v
nepretrzitom omesSkani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi najneskdr
od 21.10.2016, kedy doSlo zo strany postupcu k vypovedaniu zmluvy a zniZenia celkového Uverového
ramca na nulu, pricom k postupeniu pohladavky do$lo az dfia 21.5.2018). Zalovana bola tak v omegkani
viac ako 365 dni. Postupca v listine oznacenej ako Znizenie Celkového uverového ramca na nulu a
vypoved Zmluvy o Kreditnej karte, upozornil Zalovanu, Ze v pripade ak neuhradi poZzadovanu splatku
do 21.10.2016 je povinna uhradit' celu vy8ku pohladavky (t. j. nastane splatnost), a to v lehote 15 dni
odo dfia ucinnosti zniZenia celového Uverového rdmca na nulu. Zaroven bola Zalovana vyzyvana na
Uhradu diznej sumy, a to podanim oznaenym ako Vyzva zo dfia 23.1.2018, ku ktorej zalobca doloZil
aj podaci harok. V predmetnej vyzve zaroven postupca upozornil Zalovanu, Ze v pripade ak nedéjde
k uhrade diznej sumy je postupca opravneny postupit pohlfadavku tretej osobe. Rovnako listinnymi
dbkazmi preukéazal, Ze Zalovana bola v ase postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90
kalendarnych dni. Skutkové tvrdenia (ohfadom dorucenia podania oznaeného ako Znizenie Celkového
uverového rdmca na nulu a vypoved Zmluvy o Kreditnej karte ako aj samotnej vyzvy zo dfia 23.1.2018,
ktoré boli adresované Zalovanému zo strany postupcu) neboli protistranou popreté, v zmysle ust. § 151
ods. 1 Civilného sporového poriadku ich bolo v konani podla nazoru zalobcu potrebné povazovat za
tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym
tvrdenim, Ze Zalovana bola postupcom riadne a opakovane vyzvana na zaplatenie dlZznej sumy a v
Case postupenia pohladavky bola Zalovana napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim
€o len Casti svojho pefiazného zavazku vocCi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni.
Na zaklade uvedeného Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko v konani bolo preukdzané, Ze Zalovany bol v ase
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeSkani so splnenim ¢o len €asti svojho
penazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané,
Ze zo strany postupcu nedo$lo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Ak mal okresny sud
pochybnosti o skutkovych tvrdeniach Zalobcu ohfadom doru€ovania vyziev zo strany postupcu - napriek
nespornosti tychto skutkovych okolnosti - potom podla nazoru zalobcu mohol v zmysle ust. § 295
Civilného sporového poriadku vykonat aj bez navrhu Zalovaného dalSie dékazy - napr. mohol dopytovat
Zalovaného, pripadne postupcu, na vyjadrenie k taktouvedenym skutkovym tvrdeniam Zalobcu, pripadne
mohol postupcu v zmysle edi¢nej povinnosti dopytovat za u¢elom predloZenia dékazov na preukazanie
tychto Zalobcovych tvrdeni. Okresny sud vSak nepostupoval podfa § 295 Civilného sporového poriadku,
nakolko Ziadne takéto dbkazy nevykonal - ale naopak - z pozicie pomyselného advokata a zastupcu
Zalovaného ako spotrebitefa (t. j. slabSej strany) aktivne rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu a napriek
ich nepopretiu zo strany zalovaného (a tym aj nespornosti v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP) zamietol
Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéch. Podporne
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 8Cob/75/2020, rozsudku Krajského sudu
v Tren€ine, sp. zn. 17CoCsp/52/2020, uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11CoCsp/17/2020,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoCsp/40/2020, uznesenie Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 6CoCsp/28/2020, uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/124/2018,



uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Co/84/2019, uznesenia Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 11Co0/295/2019. Aktivnu vecnu legitimaciu preukazal predloZzenym oznamenia o postupeni
pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohlfadavok spolu s prisluSnou ¢astou
prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok. Spinenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach v konani preukazal prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, platobnou histériou Gveru
a vyzvami postupcu. Postupca na zéklade Oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dia 21.5.2018 podla
ust. § 526 Obcianskeho zakonnika oznamil Zalovanému, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
€. 0398/2018/CE uzatvorenej dna 21.5.2018 postupil pohladavku postupcu na postupnika - Zzalobcu.
Zalovana bola v sulade s ust. § 526 Obgianskeho zakonnika upovedomena o tom, Ze od doruéenia tohto
oznamenia je povinna plnit svoj zavazok vyluéne postupnikovi - Zalobcovi.

S ohfadom na R 119/2013 sa Zalobca nestotoZfuje ani so zavermi vo veci konajuceho sudu,
ktory domnelu neplatnost’ postupenia uplatiiovanej pohladavky napriek riadnemu (a preukazanému)
oznameniu postupcu o postupeni takejto pohfadavky na Zalobcu automaticky spojil s nedostatkom
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu - a tym zamietnutiu Zaloby. Zmluva o postupeni pohladavok nebola
nikdy sudom vyhlasena za neplatny pravny ukon - a nemozno tak na fiu ani nazerat. Aj v pripade
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok (€o v tomto pripade podla nazoru Zalobcu nenastalo), by
Zalobca mal na zaklade oznamenia o postupeni pohladavky aktivnu vecnu legitimaciu na uplatfovanie
pohladavky v tomto konani - kedZe u€inkom oznamenia o postipeni pohladavky je skuto¢nost, Ze dlznik
(zalovany) mdze docielit' zanik zavazku plnenim postupcovi, ako aj postupnikovi (bez ohladu na platnost,
alebo neexistenciu zmluvy o postupeni pohladavky), a to bez obavy, Ze by jeho plnenie predstavovalo
bezdbvodné obohatenie jedného z takto domnelych veritelov (v pripade nejasnosti ohfadom platnosti
postupenia pohladavky). Vo veci konajuci sud vS8ak na oznamenie o postupeni pohladavky cez tuto
prizmu (a ustalenu rozhodovaciu prax) nenazeral a svojim rozhodnutim docielil podfa nazoru Zalobcu
pravnu neistotu diznika (ako aj veritefa) vo vztahu k tomu, kto je jeho veritelom a komu ma dih
plnit a to za situacie, kedy platnost’ pohladavky nebola medzi stranami sporu sporna otazka a za
spornu ju povazoval vyhradne vo veci konajuci sud. Poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceske;
republiky sp. zn. 32Cdo/4511/2009, sp. zn. 29Cdo/4868/2009, sp. zn. 32 Odo 293/2002, sp. zn. 32
0do/201/2004, sp. zn. 21Cdo/1328/2007 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Obo 1/2009, ked zavery
sudu prvej intancie su v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, ktoré
zastali ten nazor, Ze ani pripadna (domnela) neplatnost’ postupenia pohfadavky nema vo vztahu diznik
- veritel (postupnik) Ziadnu relevanciu ohfadom aktivnej vecnej legitimacie postupnika na uplatfovanie
pohladavky a neplatnost postupenia mozno riesSit len medzi postupcom a postupnikom - kedZe
postupenie pohfadavky nema okrem zmeny veritela pre dlznika prakticky Ziadny vyznam. Podstatou
oznamenia o postupeni pohladavky je, Ze zaklada dlznikovi - Zalovanému -povinnost plnit’ postupnikovi
- Zalobcovi (bez ohladu na platnost zmluvy o postupeni pohladavok) a tym zaklada jeho aktivnu vecnu
legitimaciu v konani o zaplatenie takto postupenej pohladavky. Podla zaverov sudu prvej indtancie sa
v8ak Zalovana dostava do stavu pravnej neistoty, kedy nevie komu ma pinit. Rozhodnutie vo veci sa
vbbec nejavi ako ochrafujuce spotrebitela, ale naopak ako vnasajuce chaos do sukromnopravneho
vztahu medzi veritelom a jeho dlZnikom a to vSetko za situacie, kedy diznik ani veritel nespochybriuju
platnost’ postupenia pohladavky, ¢im vo veci konajuci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

7. Zalovana odvolanie nepodala a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

8. Odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalejlen CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenym subjektom - stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), skimal, & odvolanie bolo podané v&as a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu bolo podané oneskorene, a preto je potrebné ho odmietnut.

9. Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 362 ods. 1 CSP). Do plynutia lehoty sa podla § 121 ods. 2 CSP nezapocitava den, ked doSlo ku
skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty. Lehota je zachovana, ak sa podla § 121 ods. 5 CSP posledny den
lehoty urobi Ukon na sude, alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit. Jedna sa o
zakonnu procesnu lehotu, teda zasadne nepredizitelni. Odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene, je
potom odvolaci sud v zmysle § 386 pism. a) CSP povinny odmietnut.



10. Z obsahu spisu z pripojenych doru€eniek bolo zistené, Ze napadnuty rozsudok bol doruéeny
pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 8.7.2021 (elektronicka doru¢enka na &.I. 128). Zakonna 15-driova
lehota na podanie odvolania, tak tejto strane sporu zac€ala plynut nasledujucim diiom 9.7.2021 a
posledny den takejto lehoty pripadol na 23.7.2021 (piatok). Pretoze tento defi bol piatok a bezny
pracovny defi, 23.7.2021 bol nielen poslednym faktickym, ale zaroveri i poslednym pravnym driom, kedy
Zalobca mohol podat v€asné odvolanie. Odvolanie Zalobcu bolo doruéené dria 28.12.2021 (elektronicky)
spolu so Ziadostou o odpustenie zmeskania lehoty. O Ziadosti Zalobcu bolo rozhodnuté sidom prvej
inStancie tak, Zze uznesenim €. k. 11Csp/65/2020-155 zo dfia 14.1.2022 bol navrh Zalobcu na opustenie
zmes8kania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku zamietnuty (pravoplatné dria 24.1.2022).

11. Vzhlfadom na to, Ze poslednym diom lehoty na podanie odvolania bol defi 23.7.2020 a n4vrh Zalobcu
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku bol (pravoplatne) zamietnuty,
odvolanie podal Zalobca oneskorene, po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty, odvolaci sud preto musel
v zmysle § 386 pism. a) CSP oneskorene podané odvolanie odmietnut’ a nemohol podrobit napadané
rozhodnutie odvolaciemu prieskumu, t. j. nemohol skimat vec v merite.

12. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo potrebné rozhodnut podfa § 256 ods. 1 per analogiam
a § 262 ods. 1 v spojeni s § 369 ods. 1 CSP, kedZe vysledok odvolacieho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil Zalobca, ktorého odvolanie bolo odmietnuté. Za situacie, ked Zalovanej trovy v
odvolacom konani podla obsahu spisu nevznikli a predmetnym rozhodnutim odvolacieho sudu sa toto
konanie i kon¢i, odvolaci sud Zalovanej, o ktorej uspechu tak v danom pripade tiez nie je mozné
hovorit, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (tu odvolaci sud vychadzal i z principu
hospodarnosti konania).

13. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



