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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd X. zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Stani¢né nam. &. 9, Kosice, dieta rodi¢ov: M., zastipene;
JUDr. Maridnom Juskom, advokatom so sidlom KoSice, Racdi potok & 3 a K. zast. Mgr. Vierou
Vadovickou, advokatkou so sidlom Bratislava, Kuklovska €. 34, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia - Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. X. 50 eur mesacne od 27.12.2017 do 31.10.2018 a 100 eur
mesacne od 1.11.2018 do buducna, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca do ruk matky maloletej, az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou X. kazdy parny vikend v Case od piatka 16.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. s tym, ze v Case takto upraveného styku sa s maloletou bude zdrziavat v H., a
pocas zimnych prazdnin v roku 2018 v ¢ase od 30.12. do posledného dna prazdnin. Otec v Case takto
upraveného styku si maloletu prevezme a odovzda v bydlisku matky. Matka je povinna maloletu na styk
s otcom riadne pripravit.

V prevysujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletej X. sa navrhom, ktory podala sudu diia 27.12.2017 Ziadala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by upravil prava a povinnosti rodi€¢ov k maloletej tak, aby maloletu zveril
do jej osobnej starostlivosti, zo strany otca urgil pre dieta vyzZivné vo vySke 400 eur mesacne a styk otca
s maloletou zakazal, resp. ho upravil tak, aby sa otec s dcérou stretavali v jej pritomnosti kazdu prvua
sobotu v tom ktorom mesiaci v ¢ase od 14.00 hod do 17.00 hod.

2. Okresny sud KoSice | rozhodol uznesenim zo dia 28.12.2017 &.k. 18P/170/2017- 4 tak, Ze zveruje
maloletu do osobnej starostlivosti matky, otec maloletej je povinny prispievat na vyZivu maloletej sumou
50 eur mesacne, ktoré je povinny posielat matke maloletej vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, a styk
otca s maloletou neupravuje.

3. Proti tomuto uznesenia sa odvolali obaja rodi€a maloletej. Matka podala odvolanie proti vyroku o
vySke vyzivného a proti vyroku o styku, Ziadala, aby sud ur€il vyZivné 400 eur mesacne a otcovi styk
s maloletou zakazal, alebo alternativne upravil kazdu prvu sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do 17.00
hod., za jej pritomnosti. Otec podal odvolanie proti vyroku o styku z dévodu, Ze sud jeho styk neupravil a
Ziadal, aby sa mohol s maloletou stretavat kazdy parny vikend v kalendarnom roku od piatku 14:00 hod.
do nedele 18:00 hod. a tieZ cez viano¢né sviatky, kazdy neparny rok od 22.12. od 15.00 hod. do 29.12.
do 15.00 hod, pocas velkonoCnych sviatkov, kazdy neparny rok, od zeleného Stvrtku od 10.00 hod.
od utorka nasledujuceho po velkono€nom pondelku do 19.00 hod., po€as jarnych Skolskych prazdnin v
parnom kalendarnom roku od, posledny Skolsky der pred prazdninami od 16.00 hod. do nedele, ktora



predchadza prvému skolskému vyu€ovaciemu driu po jarnych prazdninach do 19.00 hod., po&as letnych
Skolskych prazdnin kazdy rok od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod a od 1.8. od 10.00 hod. do
15.8. do 19.00 hod.

4. Odvolaci, Krajsky sud v Kosiciach rozhodol o odvolaniach otca a matky tak, Ze uznesenim zo dna
13.9.2018 &.k. 8 CoP/242/2018 zruSil uznesenie v napadnutom vyroku o vyzivnom pre maloletd X., vo
vyroku o zamietnuti ndvrhu na Upravu styku otca s maloletou X. a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie
konanie sudu prvej inStancie.

5. Z odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Zze sud prvej inStancie vydal zmatoéné
a nepreskumatelné rozhodnutie, teda svojim procesnym postupom znemoznil u€astnikom konania
uskutoChovat im patriace procesné prava, ¢im doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces,
a teda bola im odfiatd moznost konat na sude, pricom tieto nedostatky nie je mozné napravit pred
odvolacim sudom. UloZil sudu prvej instancie, aby po vrateni veci re$pektujuc vysloveny pravny nazor
posudil vofnou Uvahou relevantné skutkové okolnosti tvrdené rodi€mi a nasledne rozhodol tak, aby
realizacia prav maloletého dietata obsiahnutych a garantovanych Dohovorom o pravach dietata, ako
aj rodi¢ovskych prav a povinnosti oboch rodi¢ov bola zabezpe€ena. Rozsiahla argumentacia rodic¢ov
v odvolani, ako aj vo vyjadreni zjavne dovoluje zaver, Ze v tomto pripade boli osved€ené rozhodujuce
skuto€nosti odbvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia o vyZzivnom pre maloletu Lauru na
zaklade zistenia prijmu otca aspor v rozsahu potrebnom pre nariadenie neodkladného opatrenia a
rovnako boli osved&ené rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia o
uprave styku otca s maloletou X. vzhfadom na zmenu pomerov, ktora nastala v komunikacii rodi¢ov po
rozhodnuti Okresného sudu KoSice | z 22.1.2018 &.k. 18P 171/2017-17 (potvrdené Krajskym sudom
v KoSiciach z 28.3.2018 &.k. 8CoP 60/2014-31), ktorym bol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia o Uprave styku zamietnuty. Bude povinnostou sudu prvej inStancie rozhodnutie odévodnit' v
sulade s § 236 CSP tak, aby rozhodnutie, ako aj uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodovani, boli spatne
preskumatelné, logicky spravne a presvedcive.

6. V sulade s uvedenymi zavermi odvolacieho sudu, sud prvej indtancie vo veci opatovne rozhodol o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri rozhodnuti sudu vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré su
zrejmé z podani matky a otca v tomto konani, z ich stanovisk tykajucich sa vy$ky vyzivného aj upravy
styku otca s maloletou, zo znaleckého posudku predloZzeného v odvolacom konani matkou maloletej,
ako aj zo zapisnice o vysluchu rodi¢ov na pojednavani Okresného sudu Bratislava Il vo veci rozvodu
a upravy rodi€ovskych prav a povinnosti pre ¢as po rozvode diia 19.9.2018 ( sp. zn. 49P/74/2017) a
dalSich listinnych dokazov.

7. Podla § 2 ods.1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej iba CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku ( z.€. 160/2015 Z.z., dalej iba CSP), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods.2 pism.d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods.1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 360 ods.1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla ust. § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.



13. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok moze sud nariadit neodkladné
opatrenie, priCom zo samotného oznalenia tohto opatrenia vyplyva, Zze takéto opatrenie sudu je
nevyhnutné vtedy, ked jeho nariadenie neznesie odklad, a uel neodkladného opatrenia nie je mozné
dosiahnut’ inym spdsobom. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré méze sud
pouzit, ak je potrebny nevyhnutny zasah sudu. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny
zaujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
je naliehavost' potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Posudenie, Ci a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uUvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skimat vSetky dosledky,
ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

14. V tomto rozhodnuti o neodkladnom opatreni ohladne vyZivného zo strany otca, sud vzal do uvahy
tu skutonost, Ze otec sdm navrhuje uréenie vyzivného v sume 100 eur mesaéne, teda sdm dospel
k zaveru, Ze potreby dietata takuto vysku vyZivného oddvodiiuju a on je schopny zo svojho prijmu
takéto vyzivné platit. Sud zistil, Ze zo spravy o jeho prijmoch z vykonu €innosti vodia v spolonosti
S. nevyplyva, Ze by jeho prijem bol vy$8i ako XX, XX eur mesacne. Pokial ide o dafiové priznanie
spolo¢nosti S., bez dalSieho dokazovania samotné darnoveé priznanie tejto spolo€nosti nema dostatoénu
vypovednu hodnotu. Preto sud vychadzal z vyjadreni otca, z ktorych je zrejmé, Ze jeho prijem ako
konatela uvedenej spolo¢nosti zodpoveda tomu, Ze je schopny platit vyzivné 100 eur mesalne.
RieSenie tejto otazky v8ak nemdze byt predmetom dokazovania vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia, ale bude predmetom dokazovania pri rozhodovani vo veci samej. Na druhej strane nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho matky tvrdi, Ze otec je schopny platit vys$3ie vyzivné ako mu bolo uréené
neodkladnym opatrenim ( 50 eur mesacne), a preto pozaduje na malolett 400 eur mesacne, ktoré podla
nej zodpoveda Zivotnej urovni otca. Poukazuje na skutoénost, Ze otec sa zu€astnil lyZzovacky v Alpach.
Sudu nie je zrejmé, z akych zdrojov otec financoval tuto lyzovacku, ale ani rieSenie tejto otazky méze byt
predmetom dokazovania pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, ale bude predmetom dokazovania
opat iba v konani vo veci samej. Sud pri rozhodnuti o vy8ke vyzivného neodkladnym opatrenim prihliadol
na to, Ze otec doposial platil na zaklade predbezne vykonatefného neodkladného opatrenia vyzivné na
maloletd 50 eur mesacéne a preto ponechal tuto vysku vyzivného az do 31.10.2018, s tym, Ze sumu 100
eur mesacne urcil ako vyZivné zo strany otca od 1.11.2018, ako sumu vyZivného v nevyhnutnej miere.

15. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletou Laurou tymto neodkladnym opatrenim, sud vychadzal pri
Uprave bezného styku otca po€as kazdého parneho vikendu z prehlasenia otca, z ktorého vyplyva,
Ze s maloletou sa bude zdrZiavat v Case takto upraveného styku v KoSiciach u svojej sestry. Za takychto
okolnosti, podla zvaZenia sudu sa otec s maloletou mdzZe stretavat aj kazdy druhy vikend, pokial
maloleta nebude musiet zakazdym cestovat's nim za u¢elom realizacie styk do G.. Inak by tento styk bol
pre maloletu velmi zatazZujuci, ¢o zrejme dostatoCne zvazil aj otec dietata. Vzhfadom na vek malolete;,
ktord& ma osem rokoy, je bystré a rozumné dieta, sud nepovazoval za potrebné, aby pri tomto styku
bola matka maloletej, pretoZe aj doposial sa styk realizoval bez nej ( dokonca aj v ¢ase, ked maloleta
bola podstatne mladsia). Co sa tyka dal$ieho styku, kedy by mala byt maloleta u otca dihiu dobu, sud
vychadzal zo skuto€nosti, Ze maloleta je na otca zvyknutd, bola v jeho bydlisku po&as tohtoronych
prazdnin 10 dni a maloletej pobyt u otca nespésobil vaznejSie problémy. Preto je sud toho nazoru, Ze
dihSi pobyt u otca poc€as sviatkov v roku 2018 je maloleta schopna travit u otca v G. bez ohrozenia
zdravia alebo psychiky. Maloleta pozna aj terajSiu partnerku otca a ¢lenov jeho terajSej domacnosti v
ktorej su aj deti. Preto pobyt u otca by maloletd nemal ohrozovat, ale jej prospiet. Na zaklade toho sud
rozhodol podla vlastného uvazenia, ale prihliadol na vblu otca, na navrhy matky na pojednavani sudu
v G. a upravil tento styk aj po€as zimnych prazdnin v roku 2018. Sud takto upraveny styk povazoval za
nevyhnutny, taky ktory napifia poslanie neodkladného opatrenia, ako procesného institutu.

16. Sud osobitne poukazuje na skutoénost, Ze neodkladnym opatrenim sa nerieSia vztahy medzi rodi¢mi
a detmi definitivne, pretoZe neodkladné opatrenie je vydavané bez vykonania ndleZitého dokazovania,
Co pre kratkost €asu uréeného pre nariadenie neodkladného opatrenia mozné nie je. V tomto konkrétnom
pripade, sice dochadza k zdihavému rieeniu vztahov neodkladnym opatrenim, bez toho, aby sa sud
dostal k meritérnemu prejednaniu veci, ale je to spésobené odvolacim konanim na zaklade odvolania
oboch rodi¢ov proti neodkladnému opatreniu sudu prvej inStancie, ktoré odvolacie konanie zdrzali
vzagjomné, opakované vyjadrenia oboch u&astnikov, ktoré sa im doru€ovali podfa ustanoveni §373 a
nasl. Civilného sporového poriadku. Otec aj matka sa v odvolaniach a svojich pisomnych podaniach
Casto vracaju k minulosti, k tomu, aké boli medzi nimi vztahy kym Zili v spolonej domacnosti, k



dbévodom rozpadu ich manzelstva pod. Tieto skuto&nosti vS§ak nemaju podstatny vplyv pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, pretoZe pre posudenie veci v tomto Stadiu je najddleZitejSie najst taky kompromis
styku otca s maloletou, ktory aj bez dalSieho dokazovania dieta zvladne a nespésobi mu to zavaznejsie
problémy. V tejto suvislosti vdak sud poukazuje na délezitu a nezamenitelnu funkciu matky, ktorej bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim, a ktora z tejto pozicie prebrala
zodpovednost aj za budovanie a udrzanie vztahu medzi otcom a maloletou, pretoze iba rodi¢, ktory
uznava aj rolu druhého rodi¢a pri vychove dietata je dobrym rodi€om. DoterajSia sudna prax tieto
skuto€nosti potvrdzuje. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na hmotnopravne ustanovenia § 25 Zakona o
rodine, ktoré predovsetkym predpokladaju dohodu rodicov o styku s dietatom, pretoze rodi¢ia poznaju
svoje diet'a a oni vedia najlepsie €o pre dieta dobré je a €o nie. Pritom nesmu presadzovat to ¢o chcu oni,
ale to, €o chce diet’a, a citlivo vnimat prejavy dietata. Pokial by to tak bolo, potom by sa nemohla stat taka
udalost, ako na Vianoce 2017, ktora poznacila nielen vztahy medzi rodi¢mi, ale najma maloletu, ktora
svoje pocity verbalizovala pred znalkyriou K. 17. Sud neupravil dalSi styk otca s maloletou jednak z
dovodu, Ze ucelom neodkladného opatrenia nie je v celom rozsahu upravit’ styk otca s maloletou tak, aby
neodkladné opatrenie nahradzalo rozhodnutie vo veci samej, jednak, a najma, z toho dévodu, Ze rodicia
boli podla uznesenia bratislavského sudu o odro&eni pojednavania dfia 19.9.2018 vo veci rozvodu
odoslany k mediatorovi a psycholdégovi za uelom pomoci rodi€om a dietatu, teda v dohladnej dobe
tento dalSi styk méze byt upraveny dohodou rodic¢ov. Rodicia teda mdzu hfadat a najst’ taky kompromis,
ktory bude najviac vyhovovat dietatu, pretoZe ich dohodu predpoklada aj zakon tak, ako to bolo uvedené
vyssie.

18. V zmysle vysSie uvedeného rozhodnutia sudu v prevysSujucej €asti bol navrh matky a otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty ako nedévodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).



