Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 15Csp/50/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1316216828

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Kurinec

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2018:1316216828.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill. vo veci Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom:
Teplicka 7434/147, Piestany, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., ICO:
47 234 679, so sidlom: 1. maja 173/11, Trencin, a zalovany: E. T., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom: H.
XX, T., o zaplatenie 88,- Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Sid zru S uje platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava IllI- ¢.k.: 15Csp/50/2016 zo dna
21.02.2017.

lll. Sud zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznava.

IV.Sud vracia zalobcovi Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom: Teplicka 7434/147,
Pvieét’any sudny poplatok za zalobu v sume 9,80 Eur prostrednictvom spoloCnosti Slovenska posta a.s,
ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 05.10.2016, sa zalobca domahal, aby Zalovany zaplatil 88,- Eur s prislusenstvom.
Svoj narok zalobca odévodnil zmluvou o pézZicke, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezuroénej pdzicky
Zalovanému za ucelom kupy tovaru vo vySke 96,- Eur, pri€om Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky

vratit v pravidelnych splatkach.

2. Dfa 21.02.2017 sud vydal platobny rozkaz, ktorym ulozil povinnost Zalovanému, aby zaplatil narok
uplatfovany v Zalobe.

3. Dia 22.03.2017, zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat a su€asne navrhol aby sud konanie
zastavil v zmysle zdkonnych ustanoveni.

4. Podla § 144 zé&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ako , C.s.p.“) Zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods.1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla ¢l. 4 ods. 1 C.s.p. ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré

upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

7. Podla¢l. 4 ods. 2 C.s.p. ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti



a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

8. KedZe sporovému konaniu dominuje dispozi€ny princip, konanie sa zacgina iba doru¢enim Zaloby
alebo navrhu na nariadenie neodkladného, pripadne zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca ma
dispozitné pravo vziat' Zalobu spat a tym dosiahnut zastavenie takéhoto konania. Toto pravo mu
prinalezi az do pravoplatného skon&enia konania. V tomto pripade k pravoplatnému skonceniu konania
dojde az uplynutim 15-dfiovej lehoty Zalovaného, ktory ma pravo podat proti platobnému rozkazu odpor,
pretoZe tento bol vydany len na zaklade skuto&nosti tvrdenych Zalobcom.

9. V momentalnom civilnom procesnom kdédexe, ktorym je Civilny sporovy poriadok nie je upraveny
institat zruSenia platobného rozkazu, sud rozhodne cez tzv. sudcovsku tvorbu prava. Analégia ako
Specificky prostriedok interpretacie prava, predstavuje deduktivne platny Usudok, ktorého zmyslom
je vyplnenie medzery v zékone. D6évodné vypifanie medzier je dané skutodnostou Ze zakonodarca
opomenul upravit uritd otdzku. Vo vSeobecnosti plati, Ze analdgia je vo verejnom prave vylucena.
Avsak takyto Uzus nie je spravny pretoZe rovnako ako v prave sukromnom aj v prave verejnom mohol
zdkonodarca isté oblasti upravy opomenut.

10. Sud pri tvorbe prava v tomto konani vychadzal z predchadzajuceho civilného procesného kédexu -
zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,,0.s.p.)
v ktorom podfa ust. § 174 ods. 5 O.s.p. ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat’ po vydani
platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho
vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri ¢iastoénom spatvzati navrhu v Casti,
ktorej sa spatvzatie tyka.

11. Sud opiera tuto analdgiu o rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky 1/1993, ktory ustanovuje,
Ze ak Zalobca vezme svoj navrh spat, v obdobi od vydania platobného rozkazu az po jeho pravoplatnost,
sud nepredlozi vec odvolaciemu sudu ale sam platobny rozkaz zru$i a zastavi konanie.

12. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom zavinenia v konani podla
§ 256 ods. 1 C.s.p.. Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat na zaklade &oho sud konanie zastavil.
Vznikol narok na ndhradu trov konania Zalovanému, tomu v8ak v konani realne Ziadne trovy nevznikli a
preto sud rozhodol Ze sa mu nahrada trov konania nepriznava.

16. Zalobca dfia 17.02.2017 po vyzve stdu zaplatil sudny poplatok za Zalobu ktora predstavovala sumu
16,50 eur.

17. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.“) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

18. Podla § 11 ods. 4 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura.

19. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, zaSlu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo



preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

20. Podrla § 11 ods. 10 zakona ¢&. 71/1992 Zb. v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznacenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

21. Podfla § 13 ods. 3 z&kona &. 71/1992 Zb. o vrateni poplatku podla § 11 nemdze sud rozhodnut po
uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatel vzal
navrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spat pred prvym pojednavanim.

22. Spat vzatim Zaloby v celom rozsahu eSte pred pravoplatnym skon&enim veci vznikol Zalobcovi
narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 za Zzalobu.
Tento poplatok je krateny v zmysle § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sumu 6,70 Eur. Sud vracia
poplatok prostrednictvom spoloénosti Slovenska posta, a.s. KedZe Zalobca zaplatil sudny poplatok za
Zalobu v sume 16,50 Eur, sud vracia Zalobcovi poplatok krateny o sumu 6,70 Eur v sume 9,80 Eur,
prostrednictvom spolocnosti Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o zruSeni platobného rozkazu a o vrateni sudneho poplatku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu o zastaveni konania a o naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie v
lehote 15 dni od dorucenia, na sude proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je podané véas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.



