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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto,
zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému:
S. T, L.. XX.XX.XXXX, J. M. S. L. M., o zaplatenie 592,67 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sudu doruéena diia 23.10.2017, sa zalobca (VSeobecna Uverova banka, a.s.)
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu 592,67 eur s prisluSenstvom.

2.V Zalobe tvrdil, Ze uzatvoril so Zalovanym dfia 28.10.2005 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver s dohodnutym urokom vo
vySke 22,80 %. Ku diu vystavenia kartelového U¢tu mal zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske
497,91 eur a bol povinny platit mesaénu splatku vo vyske 16,60 eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti
zo zmluvy a Zalobca na ucéte evidoval konecny zostatok na dhradu ku driu 31.08.2017 vo vyske 592,67
eur.

3. Ako dbkazy oznagil zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dila 28.10.2005
a vypis z Uctu klienta.

4. Zalovany sa ku dorugenej zalobe nevyjadril, fikciou dorugenia ju prevzal dia 08.09.2018.

5. Uznesenim ¢€.k. 11Csp/263/2017-43 zo dfia 03.05.2018 sud pripustil, aby do konania vstupila
spolo&nost Zalobcu, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 20.11.2017.

6. Sud povazoval za preukazané, Ze dna 18.10.2005 Zalovany poZziadal VSeobecnu uverovu banku,
a.s. o aktivaciu pozickovej karty Triangel, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver. Schvaleny uverovy
ramec predstavoval sumu 497,91 eur (15.000,- Sk) a Zalovany sa zaviazal ho splacat v mesaénych
splatkach vo vySke 16,60 eur. Dohodnuta urokova sadzba predstavovala sumu 22,80 % p.a.. Z vypisu
z kreditnej platobnej karty sud zistil, Ze Zalovany uskutocnil debetné operacie na karte, kone€ny stav ku

driu 31.08.2017 predstavuje sumu vo vyske 592,67 eur.

7. Podla Clanku II., bod 1 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupraci so spolonostou Slovenské kreditné karty, a.s. ( dalej



len ,,Obchodné podmienky®), Vydanie Hlavnej karty je podmienené schvalenim Ziadosti Bankou a
stanovenim Uverového ramca a mesacnej splatky. O vydanie Dodatkovej karty mdze Klient poziadat
len s pisomnym suhlasom osoby, na ktorej meno ma byt vydana.

8. Podra Clanku V., body 22 Obchodnych podmienok, vSetky transakcie Hlavnou a Dodatkovou kartou
sa zauctované na tarchu kartového uctu v defi obdrzania aviza o zavazku. Pri prepo¢te medzinarodnych
Transakcii pouzije Banka sumu Transakcie udani medzinarodnym platobnym systémom Mastercard
Europe, v jej zu¢tovacej mene. Suma transakcie mdéze byt navy3ena o poplatky medzinarodného
platobného systému. Nasledne je suma Transakcie prepocitana kurzom deviza VUB, a.s. do meny
Kartového uctu.

9. Podra Clanku V., bod 24 Obchodnych podmienok, na zaklade transakcii zatétovanych na tarchu
alebo v prospech Kartového u¢tu Banka na dennej baze zistuje a vycisfuje vySku denného zostatku
uveru poskytnutého Klientovi podla Zmluvy.

10. Podra Clanku VI., bod 32. Obchodnych podmienok, dizny zostatok sa denne urogi $tandardnou
urokovou sadzbou.

11.V zmysle Cennika VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance
Holding, vySka Standardnej urokovej sadzby pre bankomaty Quatro a Triangel je 22,80 %. p.a.

12. Z vypisu z Pozi¢kovej karty Triangel sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty uverovy ramec 497,91
eur pri vy$ke urokovej sadzby 22,80 % roéne a stav na karte ku dfiu 31.08.2017 bol -592,67 eur. Zalovana
realizovala posledny vyber dfia 05.12.2005 a poslednu uhradu realizovala difa 28.06.2014 vo vyske
66,40 eur. Celkovo vybermi Zalovana vyCerpala finan&né prostriedky vo vyske 14.800,- Sk a realizovala
Uhrady do 31.12.2008 vo vyske 18.576,- Sk a do 31.08.2017 vo vySke 1.153,82 eur.

13. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.
07.2004, t.j. v Case uzavretia Zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

14. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla ust. § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podfa ust. § 53 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zékonnika, spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

17. Podla ust. § 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla ust. § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podra ust. § 2 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom do 28.10.2005,
t.j. v Case uzavretia Zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na uéely tohto zdkona sa
rozumie



a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pézicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom, c) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského averu, s
vynimkou1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve
o spotrebitelskom uvere,2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kiipe tovaru alebo sluzby
okrem kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny sluzieb,3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov
a za udrziavanie uctu uréeného na ziskanie platieb na Uhradu spotrebitelského Uveru, platenia uroku
a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost' vyberu veritela a tieto poplatky
sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na
poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohfadu na to, €i sa vykonavaju v hotovosti
alebo inak,4. ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,5. poplatkov
za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpec&enie platby veritelovi v
pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej,
ako je celkova vySka spotrebitelského Uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritelom ako
podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru, d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora
sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom a vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru, e) poplatkami akakolvek platba,
ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti s poskytovanim uveru, okrem urokov.

21. Podla ust. § 4 zakona o spotrebitelskych uveroch:(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.(2) Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak
veritel chce tuto mozZnost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere
vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak
nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od
objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roéna percentualna miera nakladov,
i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, sposob vypoctu alebo €o najpresnejSi odhad.(3) Zmluva dalej obsahuje a)
opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,b) sankcie za poruSenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouZit zmenku
alebo 3ek, d) spésob zaniku zavazku zo zmluvy.(4) Pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.(5) Od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
(6) Veritel mOze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)(7) Ak spotrebitel
pouzije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo 3ek,8) musi si veritel
pocinat’ tak, aby boli zachované v3etky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru.(8) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutd spotrebitefovi poruSenim odseku 7
veritefom.

22.Sud dospel k zaveru, ze Zmluva zo dfa 28.10.2005 uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitel'skou
zmluvou na zdklade vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom Obchodného
zakonnika.

23. Sud zistil, Ze vy38ie oboznamovana Zmluva zo diia 28.10.2005 je v rozpore s ustanovenim § 4
ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch, &ize nie je v Uverovej zmluve uvedena vyska roénej
percentualnej miery nakladov. V Obchodnych podmienkach, ktoré predlozil Zalobca a ktoré maju byt
sugastou uzatvorenej Zmluvy, je v &lanku VI. Urok, poplatky, roéna percentualna miera nakladov, v
bode 32 uvedené, Ze dlZzny zostatok sa denne uro€i Standardnou urokovou sadzbou, a dalej, Zze v



pripade Uhrady sumy niz8ej ako je vySka povinnej splatky, alebo omeskania s uhradou akejkolfvek
povinnej splatky alebo jej ¢asti, sa denne uroci €ast’ dlzného zostatku, ktora je v omeskani, sank&nou
urokovou sadzbou a €ast’ dlZzného zostatku, ktora nie je v omeskani, Standardnou urokovou sadzbou
alebo zvySenou urokovou sadzbou podla bodu 30 tychto Obchodnych podmienok. Pri vypocte Urokov sa
vychadza z po¢tu dni365. VySka Standardnej, sank&nej, zvySenej a vkladovej urokovej sadzby je uréena
bankou a uvedena v Cenniku. Vymedzenie urokov spdsobom uvedenym v Obchodnych podmienkach
je teda neurcité a nezrozumitefné a z uvedeného nevyplyva ani vySka jednotlivych zloziek mesacne;j
splatky, priCom priemerny spotrebitel nema moznost’ si uvedenu vySku ani vypocitat. Spotrebitel tak
v ¢ase uzatvarania Zmluvy ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost' o tom, z akych
poloZiek, v akej vySke pozostava navySenie Uveru. Odkaz na ro€nu percentualnu mieru ndkladov sa
nachadza v ustanoveni bodu 37 Obchodnych podmienok, &lanku VI. Urok, poplatky, roéna percentuélna
miera nakladov, v zmysle ktorého klient berie na vedomie, Ze vzhfadom na povahu Uveru nie je mozné
vopred vypocitat ro€nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) spojenu s revolvingovym uverom.

24. Sud povazoval neuvedenie vysky urokov a RPMN za neprijatefnd podmienku, ako to ma na mysili
ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Navy8e sud poukazuje na ustanovenie § 4 ods. 5
zakona o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého vyplyva, Ze od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a tiez na ustanovenie § 4 ods.
2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie
je uvedena ro€na percentualna miera nakladov, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez
poplatkov.

25. Vzhladom na konkrétne chybajice udaje v uverovej zmluve, o tom z akych poloZiek pozostava
navySenie Uveru, ako aj o vyske, urokov a RPMN, a tiez vzhladom na to, Ze Zalovany uver Cerpal,
sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretl medzi stranami sporu povazoval za platnu, av8ak
poskytnuty uver povazoval podla citovaného ustanovenia § 4 ods. 5zakona o spotrebitelskych Uveroch
a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov.

26. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
ajlen jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Ako vyplyva z § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

28. V zmysle ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v Case
omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

29. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.



30. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretozZe ju uzatvaral
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj
obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovanej privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

31. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola
podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych
podmienok(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, dalej len ,smernica®).

32. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

33. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukdzané, Ze medzi veritefom a Zzalovanym
bola uzatvorend zmluva o uvere, ktord je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej
Zalovanému bol poskytnuty osobitny druh revolvingového uveru s Uverovym ramcom 497,91 eur a s
dohodnutou mesacnou splatkou uveru 16,60 eur. Jednotlivymi vybermi Zalovand vyCerpala finan¢né
prostriedky vo vyske 14.800,- Sk a v prospech Zalobcu Zalovana uhradila sumu 1.153,82 eur. VySsie
uvedené je zrejmé zo zalobcom predloZeného vypisu z Uverového U&tu a pisomného vyjadrenia Zalobcu.

34. Ugelom zakona o spotrebitelskych Uveroch a to jeho vy$Sie uvedenych ustanoveni je to, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako
diho je povinny pinit povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Preto sa vyZaduje
Casova(datumova) Specifikacia kone¢nej splatnosti Uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade
vstupnych udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
19.9.2012,sp. zn. 17Co0/151/2012).

35. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovana v predmetnom pripade v$ak tuto moznost
nemala, kedZe vyska urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Gvere (porovnaj
tiez uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010.)



36. V suvislosti s vy$Sie uvedenym sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp.zn.5Co0/286/2014 zo dna 27.05.2014, podla ktorého désledkom absencie udaja o kone€nej splatnosti
uveruje, Zze uver treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov. V tejto suvislosti sud poukazuje aj
na nazory vyslovené Krajskym sidom v Trnave v rozsudku zo dfia 12.2.2014 sp.zn. 11Co0/34/2013,
Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozsudku zo dria 15.10.2013 sp.zn. 14Co/407/2012.

37. Okrem toho zmluva neobsahuje ani dalSi povinny udaj a to irokovu sadzbu spotrebitel'ského tveru.
VysSka urokovej sadzby je uvedend iba v cenniku povodného veritefa a podla nazoru sudu nie je takéto
uréenie urokovej sadzby dojednanim vsulade s uvedenym zakonom.

38. Zmluva tieZ neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov. Je zrejme,
Ze Uudaj o RPMN sa da urgit na zadiatku revolvingového vztahu, pretoZze v tomto obdobi vySka uveru,
uroky, poplatky a obdobie uverového vztahu vychadza z poltu splatok, ktoré su vlastne v tomto ¢ase
zistitelné. Ina je situacia v priebehu tohto uverového vztahu v podobe revolvingového uveru, na napriek
tomu nemozno pripustit situaciu, Ze uvedenie jednotlivych ¢iastok Gveru by bolo svojvolné, pretoze musi
obsahovat prehladné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa vedel uz na zaliatku Uverového vztahu
zorientovat, aké néroky vo vztahu k nemu moze Zalobca uplatnit.

39. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v odévodneni
uznesenia zo dna 21.5.2013 sp.zn. 5Co/78/2013: ,K odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri revolvingovom
uvere nie je mozné vopred urcit vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie Udaje, zavislé
od vySky Cerpanej sumy, pretoze sa uver v ramci poskytnutého uverového ramca Cerpa na zaklade véle
odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud konstatuje, Ze tuto namietku
povazuje za nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva, Zze vyska poskytnutého Gveru
bola vopred znama, o ¢om svedCi aj tvrdenie Zalobcu v odvolani (bod Il., 3. odsek), Ze na zaklade
uzavretej Zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy uver s Gverovym ramcom vo vyske
21000 Sk (pévodne dohodnuty uverovy ramec vo vyske 15000 Sk bol na zaklade Ziadosti Zalovanej zo
dna 27.12.2005 navySeny o 6000 Sk na kone&nu sumu 21000 Sk. V pripade revolvingového uveru v ase
poskytnutia revolvingu su zname v3etky premenné, a teda nie je dana Ziadna prekazka vypodcitat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma poskytovaného Uveru znama, a tuto v ustalene;j
vySke poskytuje veritel, preto nemdze obstat’ tvrdenie Zalobcu, Ze pri revolvingovom uvere vySku sumy
ur€uje spotrebitel svojim ukonom.*

40. Sud vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

41. Dalej je potrebné uviest, Ze vieobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat sugastou zmluvy,
mdze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozky. Netransparentnu inkorporacnu
doloZku zéaroven sudy judikovali ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitefskej zmluve. O
netransparentnu inkorporaénu dolozku (v danom pripade drobnym pismom uvedenu v &. VII bod 5
zmluvy) ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mendim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce
podstatné zlozky zmluvy.

42. Spotrebitel sa mb6ze domnievat' (postaci hrozba takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomocky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo
mdbze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitefny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vagsi
vyznam. Opacne text s menSim pismom méze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

43. Neprijatefna inkorporana dolozka v danom pripade drobnym pismom v &l. VII. bode 5 zmluvy
nemohla privodit viazanost obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, pripadne cennika.



44. Vyhlasenie neplatnej inkorporacnej dolozky ma rovnaky dopad jednak vo vztahu k nalezitostiam
zmluvy, ktoré absentuju vo formulari podpisanom Zalobcom a jednak ku vSetkym sankciam uvedenym
v obchodnych podmienkach. Ustanovenia vo VOP obsiahnuté, sa v pripade neprijatelnej inkorporacnej
doloZky nestavaju su¢astou zmluvy.

45. Zalovana v prospech Zalobcu uhradila sumu 1.153,82 eur, reélne jej boli poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 14.800,- Sk a teda Zzalovana uhradila viac ako vy&erpala. Sud preto uplatneny narok
Zalobcu povazoval za neddévodny a zalobu Zalobcu zamietol.

46. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 592,67 eur s prislusenstvom. Sud Zalobu
zamietol, preto Uspech Zalovanej bol v danom pripade 100%.

51. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné poukazat' aj na &lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip
hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu.
Nakofko Zalovanému nevznikli trovy konania, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i,
Ze nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaeni sudu, ktorému je uréené, spisove;j
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiezZ, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu vykonatefnym rozsudkom, mdZe sa opravneny
domahat jej splnenia v exekucii.



