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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom 811 02 Bratislava, Mostova 2, ICO: 35 838 825, zasttipeny Jakub&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom 811 03 Bratislava, Michalska &. 14, ICO : 47 255 706, proti
zalovanej: X. E., narodena XX. XX.XXXX, bytom O. D., bez adresy evidovanej v registri obyvatelov SR,
o zaplatenie sumy 2 588,93 eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu zo dha 18.12.2017 proti rozsudku
Okresného sidu Rimavska Sobota ¢€.k. 13C/1/2013- 201 zo dfia 03.10.2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 13C/1/2013 - 201 zo dha 03. 10. 2017 vo vyroku
. potvrdzuje.

II. Odvolanie zalobcu smerujuce vodi vyroku Il. rozsudku okresného sudu odmieta.

lll. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, nakolko tento nepreukazal, Ze by mu bola platnym sp6sobom v sulade so zdkonom
postupena predmetna pohladavka od pévodného veritela - banky. V odévodneni rozsudku sud uviedol,
Ze mal preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu - D. D., a.s., ako veritel, uzavrel so Zalovanou, ako
diZzni¢kou Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 31.01.2006, ktorou pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vyske 2 987,45 eur (90 000,- Sk) pri premenlivej urokovej sadzbe
12,10 % p.a. a ktorou sa Zalovana zaviazala poskytnuty Gver splacat mesaénymi splatkami vo vyske
44,88 eur (1 352,- Sk) vzdy k 20. driu v mesiaci. Prva splatka bola dohodnuta vo vySke 59,75 eur (1
800,- Sk ako poplatok za poskytnutie Uveru ) so splatnostou dfia 31.01.2006, t.j. v def podpisu zmluvy.
Splatnost’ poslednej splatky bola dohodnuta dria 20.01.2016. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze
v spore bola predloZzena Zmluva o postupeni pohladavok uzavreta medzi D. D., a.s., ako postupcom a
Zalobcom, ako postupnikom, zo dria 21.12.2010, vratane pripojenej Specifikacie tykajlcej sa Zalovanej
pohladavky (ohladne vy3ky zostatku pohladavky €o do istiny, urokov a urokov z omeSkania). Taktiez
mal sud preukazané, Ze postupca listom zo dfia 28.12.2010 oznamil Zalovanej postupenie pohladavky
na Zalobcu, ktoré oznamenie bolo Zalovanej aj doru€ované s vysledkom, Ze zasielka bola vratena
postupcovi ako nevyzdvihnuta Zalovanou v odbernej lehote. Sud prvej indtancie pévodne rozhodol vo
veci rozsudkom zo dha 19.03.2013 &.k. 13C/1/2013-124, ktorym Zalobe ohladne sumy 2 621,02 eur
vyhovel a vo zvysku, t.j. v Easti o zaplatenie sumy 2.588,93 eur, ako aj v €asti uroku z Uveru vo vyske
12,10 % rocne z istiny 4.752,36 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a uroku z ome&kania vo vyske 9 %
roCne z istiny 4.752,36 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal
Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo diia



30.01.2017 &.k. 12 Co/170/2013-159 tak, Ze vyroku sudu prvej in§tancie, ktorym bola Zzalovanej uloZzena
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 2 621,02 eur sa odvolanie nedotyka a vyrok rozsudku
prvej indtancie, ktorym Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 2 588,93 eur, v €asti Uroku z Uveru a v Casti
uroku z omeskania do zaplatenia zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach prvoindtanéného konania
zru$il a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Sud prvej instancie v rozsudku vyslovne zdéraznil,
Ze s poukazom na ustanovenie § 391 ods. 2 CSP po zruSeni jeho predo$lého rozsudku v odvolanim
napadnutej €asti je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Odvolaci sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze je predovSetkym potrebné skumat, ¢i doslo k platnému
postupeniu Zalovanej pohlfadavky bankou na Zalobcu, &i pohfadavka banky v ¢ase jej postupenia bola
splatna, alebo tento moment nastal az na zaklade vyzvy zo dha 17.02.2011, teda ¢&i boli splnené
zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, tak ako
to potvrdzuje postupca (D. D., a.s.) v €l. IV bode 4.2 pism. d/ Zmluvy o postipeni pohladavok ¢&.
1424/2010/CE zo dna 21.12.2010. Vzhladom na rozhodnutie krajského sudu tak dalej predmetom
sporu ostalo uz len zaplatenie sumy 2 588, 93 eur s prisl. V dalSom postupe sa sud vzhladom na
pravny nazor vysloveny krajskym sudom v odévodneni jeho zrudujuceho rozhodnutia prvotne zaoberal
skumanim aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v predmetnom spore a s tym suvisiacou platnostou
postupenia pohlfadavky pévodného veritefa (D. D., a.s) na Zalobcu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
Zakona €. 438/2001 Z.z. o bankach a konstatoval, Ze predmetom postupenia v zmysle tejto zakonnej
upravy teda mdOze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za
predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite v omeskani dlhsie
ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (sud prvej indtancie poukazal
na uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/119/2013). Postupenie pohfadavky je upravené
v ustanoveniach § 524 az § 530 Obcianskeho zakonnika, avSak pri postupeni pohladavky banky
na iny subjekt musi banka reSpektovat jednak ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuju
vSeobecné podmienky postupenia, ale aj ustanovenie Zakona o bankach, ktoré upravuje osobitné
podmienky takéhoto postupenia. Sud prvej indtancie mal za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach, je potrebné si vykladat tak, Ze banka mdZze postupit svoju pohladavku z uveru
splatného v splatkach na iny subjekt bez suhlasu diZznika len za su€asného splnenia tychto podmienok:
diznik nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny Uveru alebo urokov, alebo ich Cast,
jeho omeskanie trva nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a suasne na zaplatenie omeskane;j
Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Okresny sud uviedol v odévodneni rozsudku, Ze jeho
nazor plne koreSponduje aj so stanoviskom Narodnej banky Slovenska, ktora na Ziadost niektorych
okresnych sudov k otazke moznosti prevodu nezosplatneného uveru zmluvou o postupeni pohladavky
banky na treti subjekt, ktory nema postavenie banky a nema bankové povolenie na vykonavanie
tejto Cinnosti uviedla, Ze banky a pobolky zahrani¢nych bank su opravnené v sulade s ustanovenim
§ 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika postupit svoje pohladavky tretej osobe, musia vSak sucasne
dodrzat ustanovenia Zakona o bankach. Tento zaver Narodnej banky Slovenska je v rozpore s pravnou
argumentaciou Zalobcu v tom zmysle, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach upravuje len
vynimky z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach postupenia pohladavok. Sud v rozsudku
dalej konstatoval, Ze vyzvou zo diia 03.05.2017 vyzval Zalobcu, aby oznamil sudu, ¢i D. D., a.s. ako
veritel zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXX XXX XXX uzavretej so Zalovanou ako dIZzni¢kou dna
31.01.2006, edte pred postupenim pohfadavky z tejto zmluvy vyhlésila mimoriadnu splatnost’ uveru,
ak ano, nech predlozi toto oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru s dékazom o jeho
doru€eni Zalovanej a suasne aby oznamil, &i D. D., a.s. Zalovanu pisomne vyzvala na zaplatenie
omeskanej Casti pefiazného zavazku v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zak.C. 483/2001 Z.z. o
bankach a ak ano, nech predloZi sudu tito vyzvu spolu s dékazom o jej dorugeni Zalovanej. Zalobca
na vyzvu sudu zo dna 03.05.2017, doru€enu mu dha 11.05.2017, ako ani na jej dalSiu urgenciu zo
dfia 05.06.2017, doru¢enu mu dna 09.06.2017, nereagoval. Sud teda konstatoval, Ze Zalobca v konani
neuniesol dokazné bremeno za uelom preukazania skutonosti, &i pévodny veritel vyzval Zalovanu
na uhradu omeskanych splatok uveru vyzvou podla ust. § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z., ktora
by sa tykala prejednavanej Zmluvy o splatkovom avere zo dia 31.01.2006 a ktora vyzva by bola
Zalovanej aj riadne doru¢ena. Na zaklade tohto potom sud konstatoval, Ze medzi pdvodnym veritefom,
ako postupcom a Zalobcom, ako postupnikom, nedo$lo na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 21.12.2010 ku platnému postupeniu pohladavky tvoriacej predmet tohto konania. Kedze Zakon o
bankach pre platné postupenie pohlfadavky vyZaduje su¢asné splnenie oboch podmienok uvedenych
v ust. § 92 ods. 8 a splnenie jednej podmienky (zaslanie pisomnej vyzvy a jej doru€enie) sud nemal
preukazané, dospel k zaveru, Ze nebol splneny nevyhnutny predpoklad platného postupenia pohladavky



banky na inu osobu, ktora nie je bankou, preto je toto postupenie neplatnym pravnym dkonom. V
dbsledku toho Zalobca uplatnenu pohfadavku nenadobudol a teda nie je ani na jej uplatfiovanie v
sudnom konani aktivne vecne legitimovany, z ktorého dévodu sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.
Postupenie pohladavky je teda neplatné podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor
so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach (absencia pisomnej vyzvy
Slovenskej sporitefne, a.s., ktora mala byt doru€enéa Zalovanej). Sud v zavere odévodnenia rozsudku
poznamenal, Ze z&kladnou povinnostou Zalobcu v civilnom sudnom konani je povinnost' tvrdenia a
dékazna povinnost. Zalobca je nielen povinny tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje a
ktoré su ur€ené obsahom hmotnopravnej normy, ale je zaroven povinny oznacit a predlozit sudu dékazy
na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Dokazné bremeno predstavuje suhrn pravidiel umoziujucich
sudu rozhodnut vo veci, ak nastane stav tzv. objektivnej neistoty, ktory nedovoluje sudu rozhodnut v
sulade s hmotnopravnym stavom, pretoZe vysledky vykonaného dokazovania nedavaju sudu podklad
pre prijatie zaveru ¢&i uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany sporu, pripadne je tento stav
dosledkom nepredloZenia dokazov alebo situaciou, kedy sa strana sporu dostava do dékaznej nudze.
V podstate ide o procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia
a ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Ddsledky neunesenia
dbkazného bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia dokazného bremena medzi stranami v spore,
ktoré vychadza z tedrie preukazovania skutonosti pravo zakladajucich. Kazda strana tvrdi a dokazuje
tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak tvrdi a dokazuje skutoénosti, ktoré
toto pravo vylu€uju alebo zabrafiuju jeho uplatnitelnosti. Désledky neunesenia dékazného bremena sa
potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajicim tu stranu, ktora bola zodpovedna
za preukazanie prava v jej prospech. Pokial teda Zalobca v konani nepreukaze pravdivost, ale ani
nepravdivost’ skuto€nosti svedCiacich o existencii jeho hmotnopravneho naroku, sud neméze rozhodnut
na zaklade lubovdle, ale len cestou aplikacie principov dékazného bremena, t.j. Zalobu zamietne pre
neunesenie dokazného bremena zalobcom. O trovach prvoin§tanéného konania sud rozhodol
postupom podla ustanovenia § 396 ods. 3 CSP tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania voci
Zalobcovi nepriznal z toho dévodu, Ze Zalovana si v konani Ziadne trovy neuplatnila a ani zo spisu Ziadne
trovy v jej prospech nevyplyvaju. Sud v3ak povazoval za potrebné uviest, Ze Zalovanej, ktora bola v
konani uspesna v plnom rozsahu, by inak narok na nahradu trov konania podfa ustanovenia § 255 ods.
1 CSP, patril.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a to
vocCi vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol, ako aj voCi vyroku, ktorym Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania, priom vyslovne uviedol, Ze odvolanim napada rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu.
Podstata nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie spodiva podla odvolatela najma v nespravnom
pravnom posudeni zakona o bankach, v nespravnom pravnom posudeni zakona o spotrebitel'skych
uveroch, v nespravnom postupe a rozhodnuti sidu z hfadiska jeho odévodnenia, moZzného preskumania,
presvedcivosti a prijatefnosti a v nepredvidatefnom postupe konajuceho sudu. V odvolani Zalobca
poukazal na obsah svojho predo$lého procesného vyjadrenia zo dfia 26.09.2017, v ktorom sa podrobne
vyjadroval k zdkonu o bankach a zakonu o spotrebitefskych uveroch. Tymto podanim sud prvej
inStancie v ¢ase svojho rozhodnutia i disponoval, pri€om toto podanie Zalobcu sa uvadza aj v bode 5
odbvodnenia napadnutého rozsudku. V dalSom texte poukazal Zalobca na obsah tohto svojho podania
a s poukazom na znenia ustanovenia § 1 ods. 8, § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, §
524 Obcianskeho zékonnika a § 1 a § 92 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach argumentuje, Ze ucelom
ustanovenia § 92 zakona o bankach je, podfa jeho nazoru, Uprava vynimiek z bankového tajomstva.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Za danych
podmienok méze banka postupit pohladavku aj na inu osobu, ako je banka, teda aj na osobu, ktora ako
taka nie je viazana bankovym tajomstvom a to aj bez suhlasu klienta. Hlavhym G&elom § 92 vratane
odseku 8 zakona o bankach bolo teda aj podla dévodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a
nie obmedzenie moznosti postupit pohfadavku. O tom, Ze by tieto podmienky podmiefiovali platnost
pravneho Ukonu, niet v zékone, ani v dévodovej sprave, ani slovo. Dalej je potrebné podia nazoru
odvolatela osobitne vnimat to, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch priamo a vyluéne definuje moznost
postupenia prava vyplyvajuceho zo zmluvy spotrebitefskom Uvere na tretiu osobu, pri€¢om podla nazoru
odvolatela tento zdkon zaroven definuje, Ze tymto zakonom nie su dotknuté ustanovenia zakona o
bankéach, pretoZze tymto zdkonom su dotknuté len ustanovenia Obgianskeho zakonnika a ostatnych
predpisov, pricom poznamka k tomuto ustanoveniu odkazuje len na zakon &islo 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a na zakon €. 186/2009 o finan€nom sprostredkovani a finanénom poradenstve. Nie je



teda spravny postup aplikacie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach na spotrebitelsky uver
takym spésobom, Ze aplikaciou tohto ustanovenia sa bude urovat neplatnost postupenia pohladavky a
pripadny nedostatok aktivnej legitimacie nového veritela. Odvolatel v tejto suvislosti poukazal na nalez
Ustavného sudu SR z 28. aprila 2014 pod sp. zn. IV. US 15/2014, na nélez z 1. aprila 2015 sp. zn.
l. US 640/2014, ako aj nalez Ustavného stdu CR sp. zn. lll. US 3900/12, v suvislosti v naplnenim
poziadavky pravnej istoty a preferencii platnosti pravnych ukonov a Zalobca tak namieta, Ze zakon o
bankach, ani zakon o spotrebitelskych Uveroch absenciu, & nepreukazanie vyzvy ako dévod neplatnosti
pravneho Ukonu neuvadzaju. Zalobca pre uplnost poukézal na VOP pravneho predchodcu Zalobcu,
ktoré v bode 18.14. obsahuju vyslovny suhlas klienta s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit
akékolvek svoje pohladavky a to bez ohladu na to, & su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo
nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohlfadu na to, &i banka
vzniesla v suvislosti s touto pohladavkou akukolvek poZiadavku alebo nie voci klientovi na tretiu osobu,
alebo previest’ akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Pokial ide o zakon o spotrebitelskych Gveroch
Zalobca v odvolani osobitne zdéraznil, Ze podla ustanovenia § 4 ods. 6 zakona €islo 258/2001 Z.z.
veritel moZze postlpit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Dalej, ak ddjde k postupeniu
pohladavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. Poznamka pod €iarou k
tomuto zakonnému ustanoveniu obsahuje odkaz na ustanovenie § 524 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti Zalobca osobitne zdéraznil, Ze zédkon o bankach bol prijaty uz skér, a to v roku 2001. Odvolatel
dalej argumentoval, Ze existuje i skupina inych Gverov ako spotrebitelskych poskytovanymi bankami. V
suvislosti s vyjadrenim Zalobcu k ustanoveniam zakona o bankach a zédkona o spotrebitel'skych Gveroch
odvolatel na podporu svojho odvolania poukazal na mnozstvo konkrétnych rozhodnuti okresnych
sudov, kedy sudy Zalobcovi pri rovnakej argumentacii vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 92 ods. 8
zékona o bankach narok na zaplatenie priznali. Zalobca ohladom postipenia pohladavky poukazal
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01, podla ktorého relevantnym oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky diznikovi je bez dalSieho zalozena aj aktivna legitimacia postupnika
na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skimal ako prejudicialnu
otazku existenciu, respektive platnost zmluvy o postipeni. Zalobca namieta, Ze sud prvej indtancie sa
s jeho argumentaciou nevysporiadal. Odévodnenie napadnutého rozsudku je tak podla nazoru Zzalobcu
vSeobecné, pouzivané v pripadoch, v ktorych je ina argumentacia Zalobcu, odliSna od argumentacie
Zalobcu v tomto konani. Odvolatel uviedol, Ze Zalovanej bolo oznamenie o postupeni pohladavky spolu
s vyzvou na uhradu riadne doru¢ované, k Comu Zalobca predloZil aj dékazy, pricom sud prvej indtancie
v napadnutom rozhodnuti tento judikat a jeho dokaz k nemu vébec nespomina. Zalobca tak ma za
to, Ze ide o rozpor s &lankom 2 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Civilného sporového poriadku. Namieta tak,
Ze odvolanim napadnuty rozsudok je podla jeho nazoru postihnuty aj vadou nepreskumatelnosti a to
z doévodu nedostatoéného odévodnenia najma vo vztahu k podaniu Zalobcu zo dnha 26. 9. 2017. V
naslednom texte odvolania Zalobca poukézal na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky,
ako aj uznesenia Ustavného sudu SR, v ktorych je zdéraznené pravo udéastnika konania na riadne a
presvedcivé oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Jednou z najddlezitejSich sucasti zakladného prava na
dostato€né odévodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost sudu vyrovnat sa s dokumentmi a navrhmi
ucastnikov sudneho konania. Z uvedenych rozhodnuti mozno podla nazoru odvolatefa vyvodit, Ze
vyrovnat sa s argumentom ucastnika konania znamena uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov. Ak sud odmietne nejaky argument U€astnika konania, musi ho v oddvodneni
rozhodnutia vyvratit, respektive aspofi spochybnit, alebo vysvetlit, pre€o tento argument povazuje za
irelevantny. Za arbitrarne zaoberanie sa argumentmi mozno povazovat napriklad konstatovanie sudu,
Ze argumenty Ucastnika su nespravne alebo irelevantné, bez toho, aby sud dostato¢ne vysvetlil, pre¢o
ich povazuje za nespravne alebo irelevantné. V zavere odvolania Zalobca poukazal aj na judikataru
eurépskeho sudu, z ktorej jednoznalne vyplyva, Ze su€astou prava na dostatoéné odévodnenie sudneho
rozhodnutia v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru je pravo u€astnika sidneho konania, aby sa sud vyrovnal
s jeho argumentami a navrhmi. V zavere odvolania Zalobca poukazal na to, Ze Najvy$3i sud Slovenskej
republiky a Ustavny sud Slovenskej republiky s najvy$$ou stidnou autoritou a v tomto pripade sa ma
konat’ a rozhodovat v zmysle ich vy3Sie uvedenych zaverov. S poukazom na uvedené potom Zalobca
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie a Zalovaného
zaviaze zaplatit Zalobcovi narok tak, ako v Zalobe poZadoval, vratane povinnosti nahradit' trovy konania
v plnom rozsahu, alternativne navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalovana, ktorej sud prvej instancie doru¢oval odvolanie postupom podla ustanovenia § 106 ods.
3 CSP, v spojeni s ustanovenim § 141 ods. 1 az 3 Vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a



kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy, sa
k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4.V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu v meritérnom vyroku |. podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a
odvolanie Zalobcu smerujuce voc&i vyroku Il. rozsudku o trovach konania podfa ustanovenia § 386 pism.
b/, v spojeni s ustanovenim § 358 CSP odmietol, ako podané neopravnenou osobou.

5. Odvolaci std sa predovsetkym vysporiadal s pripustnostou podaného odvolania Zalobcu. Zalobca,
ako odvolatel, vyslovne vymienil dovody a rozsah odvolania vo&i obom vyrokom rozsudku sudu prvej
inStancie a napada ho v celom jeho rozsahu, tak voCi prvému vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol, ako
aj voci druhému vyroku, ktorym sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

6. V zmysle ustanovenia § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej intancie je pripustné odvolanie,
ak to zadkon nevylucuje.

7. Podla ustanovenia § 359 CSP, odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté.

8. Odvolaci sud podla ustanovenia § 386 pism. b/ Civilného sporového poriadku odmietne odvolanie,
ak bolo podané neopravnenou osobou.

9. Vyrokom Il. rozsudku, ktory napadol v celom rozsahu Zalobca, bolo sudom prvej intancie rozhodnuté
tak, Ze sud Zalovanej narok na nahradu trov konania vocCi Zalobcovi nepriznava, a teda bolo zjavne
rozhodnuté v prospech Zalobcu a v neprospech Zalovanej. Vo&i tomuto vyroku rozsudku s poukazom
na ustanovenie § 359 CSP tak bola opravnena podat odvolanie vyluéne len Zalovana. Odvolaci
sud preto odvolanie Zalobcu, smerujuce voc€i vyroku Il. rozsudku o trovach prvoins§tanéného konania
podla ustanovenia § 386 pism. b/ Civilného sporového poriadku odmietol, ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

10. Néasledne sa odvolaci sud zameral na vecny prieskum spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie ohladom meritérneho vyroku |. rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol.

11. Predmetom sporu bol narok Zalobcu, ako postupnika, ktory sa domahal voci Zalovanej zaplatenia
sumy 5 209,95 eur, uroku z uveru vo vyske 12,10 % rocne z istiny 4.752,36 eur od 22.12.2010 do
zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z istiny 4.752,36 eur od 22.12.2010 do zaplatenia
na tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu, ktorym bola D. D., a.s. a Zalovana, dha
31.01.2006 uzavreli Zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXX XXX XXX, na z&klade ktorej poskytol pravny
predchodca zalobcu D. D., a.s. Zalovanej uver vo vyske 2 987,45 eur (90 000,- Sk) pri premenlivej
urokovej sadzbe 12,10 % p.a.. Zalovana si svoj zavazok zo zmluvy neplnila a poskytnuty Gver nesplécala,
preto pravny predchodca Zalobcu postupil vzniknutd pohfadavku na Zalobcu, ktory na mimosudnu
komunikéaciu s dlZznikmi smerujicu k vymozeniu pohladavky z Uverovej zmluvy splnomocnil spolo&nost
Platit sa oplati s. r. 0. a to plnou mocou zo dfia 01.01.2011. Tato spolo¢nost postupenu pohladavku
zosplatnila listom ,Vyzva na zaplatenie zo diha 17.02.2011%, v ktorej uviedla, Ze zavazok zalovanej sa stal
splatnym. Po postupeni pohladavky nebola na uhradu zavazku poukazana Ziadna platba. Zalobca tvrdil,
Ze predmetnu pohladavku nadobudol od svojho pravneho predchodcu Zmluvou o postupeni pohfadavok
uzavretou medzi D. D., a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dria 21.12.2010, priCom
postupenie pohladavky postupca listom zo dfia 28.12.2010 oznamil Zalovanej, ktoré oznamenie bolo
Zalovanej aj doruované s vysledkom, Ze zasielka bola vratena postupcovi ako nevyzdvihnuta Zalovanou
v odbernej lehote.

12. Sud prvej indtancie pdvodne rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 13C/1/2013-124 zo dha 19.03.2013,
ktorym Zalobe ohladne sumy 2 621,02 eur vyhovel a vo zvySku, t.j. v Casti o zaplatenie sumy 2 588,93
eur, ako aj v €asti uroku z veru vo vySke 12,10 % ro€ne z istiny 4.752,36 eur od 22.12.2010 do zaplatenia
a uroku z omeskania vo vyske 9 % roCne z istiny 4.752,36 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, Zalobu
zamietol.



13. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol, podal
Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim zo
dria 30.01.2017 ¢.k. 12 Co/170/2013-159 tak, Ze vyroku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zalovanej
uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 2.621,02 eur sa nedotyka a vyrok rozsudku prve;j
indtancie, ktorym Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 2 588,93 eur, v ¢asti uroku z Uveru a v Casti Uroku z
omeskania do zaplatenia zamietol a vo vyroku o trovach prvostuprfiového konania vec zrusil a vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze je potrebné
skumat, ¢i doSlo k platnému postupeniu Zalovanej pohladavky z veritela, ktorou je banka na Zalobcu, &i
pohladavka banky v €ase jej postupenia bola splatna, alebo tento moment nastal az na zaklade vyzvy
zo dia 17.02.2011, teda &i boli splnené zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 92 ods. 8 Zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach, tak ako to potvrdzuje postupca (D. D., a.s.) v &l. IV bode 4.2 pism. d/ Zmluvy
o postupeni pohladavok ¢. 1424/2010/CE zo dna 21.12.2010.

14. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu, ktory s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01 namieta, i bol okresny sud vObec opravneny posudzovat
a skumat platnost’ postupenia pohladavky a podmienky zakonnosti tohto postipenia vzhfadom na to,
Ze v spore preukazal, Ze postupenie pohladavky bolo doru¢ované postupcom Zalovanej, ako diznicke,
odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze podla ustanovenia § 391 ods. 2 CSP po zruSeni a vrateni
veci je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v danej veci. Odvolaci sud,
ako uz bolo vySsie zdbéraznené, vyslovne usmernil prvoindtanény sud, Ze je povinny v tejto veci v prvom
rade skumat aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a teda skumat, &i boli dodrzané zakonom poZadované
podmienky pre platné a zakonné postupenie pohladavky z banky na tretiu osobu podfa ustanovenia
§ 82 ods. 8 zakona ¢. 483/2001Z.z. o bankach. Prvoinstanény sud tak postupoval striktne v zmysle
vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu a preto ani nebol povinny sa podrobnejsie alebo
rozsiahlejSie zaoberat namietkami a argumentami Zalobcu, ktory takyto postup spochybnil. Sud prve;j
inStancie sa nemohol v dalSom postupe odklonit od pravneho nazoru odvolacieho sudu v konkrétne;j
veci. Taktiez z obsahu odévodnenia rozsudku okresného sudu je zrejmé, Ze sud reagoval a vysporiadal
sa s namietkami Zalobcu, ktorymi prezentoval svoj pravny nazor na moznost aplikacie ustanovenia
§ 92 ods. 8 Zakona o bankéach, ked v bode 19. svojho rozsudku sud poukazal na to, Ze postup
sudu plne koreSponduje aj so stanoviskom Narodnej banky Slovenska, ktora na ziadost niektorych
okresnych sudov k otazke moznosti prevodu nezosplatneného uveru zmluvou o postupeni pohladavky
banky na treti subjekt, ktory nema postavenie banky a nema bankové povolenie na vykonavanie
tejto Cinnosti uviedla, Ze banky a pobocky zahraniénych bank su opravnené v sulade s ust. § 524 a
nasl. Obgianskeho zakonnika postupit svoje pohladavky tretej osobe, musia vSak su€asne dodrzat
ustanovenia Zakona o bankach. Sud prvej inStancie vyslovne v bode 19. Rozsudku uviedol, Ze tento
zaver Narodnej banky Slovenska je v rozpore s pravnou argumentaciou Zalobcu v tom zmysle, Ze
ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankéch upravuje len vynimky z bankového tajomstva a nehovori
o podmienkach postupenia pohladavok. Preto aj odvolacia namietka Zalobcu, Ze sa sud prvej inStancie
Ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho procesnym podanim zo dha 26.09.2017 a nereagoval na
argumenty v lom obsiahnuté, sa tak nezaklada na pravde. Takéto vyvratenie dévodnosti tvrdenych
skuto€nosti je postacujuce, hoci je struéné, avsak sud uviedol s poukazom na aké konkrétne argumenty
ich povaZuje za nespravne (s poukazom na stanovisko Narodnej banky Slovenska).

15. Poukaz na obsah jednozna¢ného stanoviska Narodnej banky Slovenska k otazke aplikability
osobitného zakona o bankéach pri skimani postupenia pohfadavky z bank na treti subjekt je potom aj
odpovedou na dalsi odvolaci argument Zalobcu, ktory namieta, Ze postupenie pohladavky upravuje
§ 524 Obcianskeho zakonnika, pricom postupenie pohfadavky osobitne zo spotrebitelskej zmluvy
bolo upravené aj v lex specialis upravujuceho zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Je mozné v pinej
miere prisvedcCit' konstatovaniam Zalobcu, Ze postupenie pohladavky v ob&ianskopravnych vztahoch vo
vSeobecnosti je upravené v ustanoveniach § 524 az § 530 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om osobitne
upravovalo moznost postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru aj ustanovenie § 4 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere), no osobitné a strikinejSie poziadavky pre platné postupenie pohladavky zo spotrebitelského
Uveru upravuje (najskér od jeho znenia s ucinnostou od 11.06.2010) aj ustanovenie § 17 ods. 1, 2
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (platného v Ease postipenia pohladavky). Avsak pri
postupeni pohladavky zo Specialneho subjektu, ktorym je banka na iny subjekt, musi banka ddsledne
reSpektovat jednak ustanovenia Obcianskeho z&konnika, ktoré upravuju vSeobecné podmienky
postupenia, ale aj ustanovenia osobitnych pravnych noriem, upravujice postupenie pohladavky, pokial



by vyplyvala zo spotrebitelského Gveru (podla Zadkona o spotrebitelskych Gveroch aktualneho v tomto-
ktorom obdobi), no predovSetkym je banka, ako osobitny subjekt, ktory je nositefom prava, povinna
dosledne reSpektovat’ aj Specialny zakon upravujici prava a povinnosti tychto subjektov - teda Zakona
0 bankéach, ktory obsahuje taktieZ osobitnd Upravu a predpoklady a zakonné podmienky takéhoto
postupenia. Neobstoji teda poukaz Zalobcu na ustanovenia Obcianskeho zakonnika, respektive
ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré taktieZ osobitne upravuju postupenie pohladavky.
Nemozno v konani opominat, Ze pdvodnym vlastnikom pohladavky, a teda postupcom, bola banka,
ktorej pravny status potom aj vyvolava este d'alSie, osobitné podmienky platného a u€inného postupenia
pohfadavky.

16. Odvolaci sud poznamenava, Ze na stanovisku prezentovanom v zruSujucom uzneseni ¢.k. 12
Co /170/2013-159 zo diia 30.01.2017, zotrvava aj nadalej v celom rozsahu. Aktivnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, respektive
mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimanie vecnej legitimacie, &i
uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného, je imanentnou su€astou sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009 ). Sud prvej inStancie sa tak spravne a v sulade s
vyslovenym pravnym nazorom nadriadeného sudu, v dalSom konani zameral predovietkym na
skumanie vecnej a procesnej legitimacie stran sporu, predov8etkym na skiumanie aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu, teda vysporiadanie sa s otazkou platnosti zmluvy o postupeni pohladavok, na
z&klade ktorej by sud mohol konstatovat, Ze Zalobca je skuto€nym nositefom prava, ktorého sa v spore
voci Zalovanej domaha.

17. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

18. Podla ustanovenia § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

19. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €islo 483/2000 vydal Z.z. o bankach ( dalej Zakon o bankach),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Nakofko aktivnu vecnu legitimaciu v danom spore mal Zalobca nadobudnut podfa svojho tvrdenia na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok od pévodného veritela, ktorym bola banka, okrem vSeobecnej
pravnej Upravy postupenia pohfadavky vyplyvajicej z ustanovenia § 524 a nasl. Obcianskeho
zédkonnika, bolo nevyhnutné skumat platnost’ postupenia pohladavky aj podfa osobitnej pravnej normy
upravujucej pévodny zmluvny vztah medzi pévodnym veritelom - D. D., a.s. J., ktory je bankovy subjekt
a Zalovanou, pricom vzhfadom na pravny status pévodného veritefa sa pravne vztahy vyplyvajuce z
uverovych zmluvnych vztahov medzi bankou a klientmi banky spravuju osobitnou pravnou Upravou -
zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach. Pokial osobitna pravna norma ako lex specialis upravuje osobitne
zakonné podmienky a predpoklady pre platné postupenie pohladavky z bankovych uverov - konkrétne
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, sud prvej inStancie spravne aplikoval a vyloZil predmetné



zakonné ustanovenie ako zakonné podmienky, ktoré banka, ako povodny veritel, bola povinna spinit
na to, aby doSlo z jej strany k platnému postupeniu pohfadavky vyplyvajucej z bankového Uveru vodi
diZznikom na dalsi subjekt.

21. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na zavere, Ze Zalobca nie je v danom spore aktivne
legitimovanym a nositelom prav z predmetnej pohladavky, pretoZze sudu nepreukazal, Ze by na neho
pravne relevantnym a zakonnym spdsobom presiel narok uplatfiovany Zalobou. Odvolaci sud s
poukazom na citdciu ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona o bankach zdb6raziuje, Ze zakon o bankéch,
ako osobitna pravna Uprava, pre platné postupenie pohladavky banky vyzaduje su€asné splnenie
vSetkych podmienok v zmysle tohto zdkonného ustanovenia (osobitna pisomna vyzva banky klientovi,
relevantna doba omeskania diZnika aj napriek pisomnej vyzve banky a postupenie splatnej pohladavky
banky), pricom sud nemal v konani preukdzané splnenie ani jednej z uvedenych zakonnych podmienok
- a to hodnoverne preukazané zaslanie predoslej pisomnej vyzvy banky Zalovanej ako diZzni¢ke tak,
ako to predpoklada uvedené zakonné ustanovenie, ani to, Ze v &ase postlpenia pohladavky bola uz
pohladavka banky splatna. Odvolaci sud z obsahu spisu konStatuje, Ze pokial sud prvej inStancie
vyzval Zalobcu na predloZenie dbékazov v tomto smere s to vyzvou zo diia 03.05.2017, urgenciou zo
drfia 05.06.2017, ako aj naslednou vyzvou adresovanou priamo Zalobcovi dha 26.06.2017, Zalobca
sudu ziadne pozadované listinné dbkazy preukazujiuce aktivhu vecnu legitimaciu v danom spore
nepredloZil, len sudu timodil dévody v podstate zhodné s odvolacimi argumentami. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s pravnym posudenim veci suidom prvej inStancie a pokial ide o stanovenie podmienok pre
platné a zadkonné postupenie pohladavok banky alebo pobolky zahraniénej banky na tretiu osobu,
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona Cislo 483/2001 Z.z. o bankach je ustanovenim $pecialnym vo vztahu k
ustanoveniam § 524 a nasl. lex generalis Ob¢&ianskeho zakonnika, upravujuceho postupenie pohladavok
vo v8eobecnosti. Banka alebo pobocka zahrani€nej banky ma pravo postupit’ postupnikovi pohlfadavky z
uveru, av8ak len za podmienok, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, teda pokiafl
klient nesplni riadne a v€as €o i len jednu splatku istiny Uveru, jeho omeSkanie trva nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni a su€asne na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bol preukazatelne
pisomne bankou vyzvany.

22. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej indtancie tak konstatuje, ze v pripade pohladavky
banky je spésobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach
iba pohladavka alebo &ast pohlfadavky z bankového uUveru len za predpokladu, Ze preukazatelne
banka este pred postupenim pohladavky zaslala pisomnu vyzvu diznikovi na splnenie dihu po tom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky v zmysle hmotného prava a musia byt
splnené uz v ¢ase postupenia pohfadavky. Tieto podmienky postupenia stanovuje priamo zakon o
bankach a aj keby boli zakonodarcom stanovené za u€elom ochrany bankového tajomstva (uvedenu
skutognost odvolaci sid konstatuje len pre Uplnost vzhladom na oznadenie 14. Casti zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach OCHRANA KLIENTOV A BANKOVE TAJOMSTVO, v ktorej je obsiahnuté
aj zakonného ustanovenia § 92 ods. 8), ide o zdkonné podmienky postupenia pohladavky upravené
osobitnou pravnou normou, pri poruseni ktorych pravny ukon postupenia pohfadavky porusuje zakon
a preto s poukazom na ustanovenie § 39 Obgianskeho zakonnika, v spojeni s ustanovenim § 525
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, je neplatny. Taktiez ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankéach
neupravuje len administrativne povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva, ale priamo stanovuje
hmotnopravne podmienky platnosti zmluvy o postipeni pohlfadavky bankou, ide teda o lex specialis vo
vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o postupeni pohladavok (§ 524 a nasl..
Obcianskeho zakonnika). Takémuto zdveru nasvedéuje jednak znenie citovaného ustanovenia (,mdze
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky pohfadavku postupit' “), ako aj jeho zaradenie do ¢asti zakona
o bankach, ktorej nadpis znie “Ochrana klientov a bankové tajomstvo“. U&elom tohto ustanovenia teda
nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje
osobitné podmienky, za ktorych méze banka a to aj bez suhlasu klienta postupit pohfadavku na ind
osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Zze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie
su, banka platne postupit pohladavku bez suhlasu klienta nemoze. Pokial bola postupena pohladavka
bankou bez splnenia podmienok uvedenych v uvedenom zdkonnom ustanoveni, je potrebné takéto
konanie a ukon povaZovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny
podla ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika, pri€¢om na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ma
sud povinnost’ prihliadat’ ex offo. Odvolaci sud pre uplnost konstatuje, Ze nepreukazanie naplnenia
zakonom pozadovanych podmienok pre platné postipenie pohladavky nie je spdsobilé konvalidovat



a zhojit' jednostranné formularové prehlasenie banky obsiahnuté len v jej VSeobecnych obchodnych
podmienkach tak, ako to tvrdi Zalobca, s poukazom na bod 18.14 VOP jeho pravneho predchodcu.

23. Zavery sudu prvej inStancie, ktory konsStatoval, Ze neboli naplnené zakonné podmienky pre
platné postupenie pohladavky z pbvodného veritefla - banky na nasledného postupnika a to z
dévodu nepreukazania naplnenia zakonnych predpokladov vyplyvajucich z ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach, boli spravne. Zalobca, ako postupnik, neuniesol v konani dékazné bremeno,
pretoZe nepreukazal hodnovernym dokazom zaslanie tejto pisomnej vyzvy pévodného veritela - banky
Zalovanej. Zalobca nepreukazal sidu ani odoslanie tejto pisomnosti banky Zalovanej, ani prevzatie
tejto pisomnosti Zalovanou. Vzhladom na zasadu kontradiktérnosti konania, ktora je nosnou zasadou
v sporovom konani a povinnosti tvrdenia a preukazania tvrdenia, ako aj povinnosti znasat a uniest
dbkazné bremeno o tom, Ze Zalobcovi skuto€ne nalezi v spore uplatnené pravo &i tvrdeny narok, je
potrebné uviest, Ze sud ani nie je povinny vyzyvat Zalobcu na splnenie povinnosti, ktora je jeho
elementarnou povinnostou, pokial ma zaujem v konani uspiet a uniest dokazné bremeno (s poukazom
na &l. 8 Civilného sporového poriadku, § 132 ods. 1 a 3 CSP). Sud napriek tomu vyzval a to aj
opakovane Zalobcu, aby preukazal, Ze pri postupeni pohladavky boli splnené podmienky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, teda Ze Zalovana bola nepretrzite dihSie ako 90
dni v ome8kani a zaroven jej bola doruéena pisomna vyzva banky na zaplatenie omeskanej Casti
peniazného zavazku. Pokial Zalobca aj napriek vyslovnej vyzve sudu nepredlozil ddkaz o doru€eni vyzvy
banky Zalovanej, alebo aspori dbkaz o odoslani takejto vyzvy, musel sud absenciu tohto nevyhnutného
dbkazu vyhodnotit’ v neprospech Zalobcu, nakofko nemal v konani preukazané hodnoverne naplnenie
zakonnych podmienok platného postupenia pohlfadavky v zmysle osobitnej pravnej normy a teda nemal
preukdzané platné nadobudnutie aktivnej vecnej legitimacie su¢asného Zalobcu. Odvolaci sud uz len
pre uplnost poznamenava, Ze aj keby takyto dokaz Zalobca predlozil az v Stadiu odvolacieho konania,
odvolaci sud by uz nan ako relevantny dbkaz prihliadnut nemohol s poukazom na ustanovenie § 384
ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku, nakolko nejde o nové relevantné skuto€nosti, ktoré nemohli
byt prezentované v prvoindtanénom konani. Sud nemdze priznat’ pravo tomu, kto nepreukazal, Ze ma
legitimny pravny titul byt nositefom tvrdeného prava.

24. DalSou odvolacou namietkou bolo, e rozhodnutie sudu prvej instancie je nepreskumatelng,
nepresvedCivé a arbitrarne, bez dostatku dévodov. Je potrebné uviest, Zze nemozno ni¢ namietat’ vo i
nazorom odvolatela, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo strany na
dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak
zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj
pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (napr. Il. US 383/2006);
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov ugastnikov (vid. IV. US 1/2002, Il. US 174/04, lll. US 117/07). Z prava
na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vdeobecného sidu zaoberat’ sa
u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(1. US46/05, II. US 76/07).

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie spifia vy$sie uvedené
kritéria pre odévodnenie rozhodnuti, a preto ho nemozZno povazovat za nepreskumatelny, svojvolny
a arbitrarny. Odévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Struktire oddvodnenia rozhodnutia.
Naslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne
ich zrozumitelnost i vdeobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud jasne a dostatocne vysvetlil pravne
dovody, pre ktoré Zalobu zamietol, poukazal pritom dostatoéne jasne, podrobne a presvedcivo, na



zaklade akych pravnych skuto€nosti rozhodoval, ako vec pravne posudil a svoje rozhodnutie odévodnil
presvedCivo a zrozumitelne.

26. MozZno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol, boli vecne spravne a odvolaci sud preto z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku |. podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani (§ 255 ods.
1 CSP) a vyslovil, Ze Zalovanej, ktorej by ako procesne plne Uspesnej strane v odvolacom konani inak
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voci procesne nelspesnému zalobcovi, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava, nakofko jej celkom zjavne Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



