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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloletu D. 1., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, dieta rodicov: Mgr. C. I, nar. X. XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, G. J. a Bc. V. |, nar. X.X.XXXX,
bytom E. XX/X, G. J., pravne zastupeného Mgr. Jozefom Gaplovskym, advokatom so sidlom Dubnica
n/V, Centrum Il 88, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca maloletej proti
uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 15. decembra 2021, ¢.k. 6P/62/2021-17 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie tohto znenia: C. D. |., nar.
XX XX.XXXX sa ponechava v osobnej starostlivosti matky. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal.
D. I, nar. XX XX.XXXX vyzivnym vo vyske 100 Eur mesacne vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam
matky od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ az do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy prav a
povinnosti rodi€om k maloletej D..

2. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel - Urad prace socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby mal. D., nar. XX.XX.XXXX bola
docasne ponechana vo vylu¢nej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyzivné 50 Eur mesaéne s tym,
aby nebol upraveny styk otca s maloletou. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze diia 06.12.2021 kontaktovala
OSPODaSK p. C. I, matka mal. D., ktora uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Pov. Bystrica €.k.
10P/24/2014 zo diia 27.5.2014 bolo ich manzelstvo rozvedené a sud zaroveri schvalil dohodu rodi¢ov,
v zmysle ktorej bola mal. D. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov, s uréenym
intervalom striedania. Rodi€ia si po ur€itom €ase na zaklade vzajomnej dohody upravili interval striedania
a aktualne striedava starostlivost o maloletu prebieha v tyzdfiovych intervaloch u kazdého z rodiCov.
Podla vyjadrenia matky, vztahy medzi rodiémi zostali aj po rozvode znaéne narudené a tato situacia
pretrvava doteraz. Otec maloletu po&as jej pobytu u neho obmedzoval na kontakte s matkou - napr. v
pripade, Zze sa matka zucastnila na besiedke v Skole, maloletd nemohla ist za matkou, neodovzdaval
jej informacie o maloletej, velmi mu prekazalo, ak matka maloletej telefonovala po¢as pobytu v jeho
domacnosti. Uvedené pretrvava aj v su€asnosti. Napriek tomu, Ze maloleta sa matke staZzovala na pobyt
u otca a stavalo sa napr., Ze odmietala k nemu ist, matka si zarover uvedomovala, Ze maloleta mé svojho
otca rada, nechce mu ublizit tym, Ze by zostala Zit' len s matkou. KedZe v tom ¢ase matka u maloletej
nepozorovala Ziadne problémy, Ziadnym spésobom zmenu vychovného prostredia nerieSila. V aprili
tohto roka zacala matka u maloletej pozorovat' vyrazné zmeny v spravani. Maloleta za¢ala byt smutna,
uzavreta, prestala chodit von, zostavala zavreta len vo svojej izbe. Nasledne matku upozornila na zmeny
v spravani aj triedna ucitelka maloletej, ktora poukazovala, Ze maloleta uz nie je to veselé diev€a, uviedla,
Ze teraz je smutna, bojazliva a uzavreta. Maloletd matke priznala, Ze pri€inou jej spravania je to, Ze ju



velmi sklamala najlepSia kamaratka, ktora sa vysmievala z jej vyzoru, Ze pribrala na vahe. Matka si v tom
Case vSimla na maloletej aj S8krabance na rukach, priCom maloleta priznala, Ze si ich spésobila sama,
aby ju ostatni utovali. Matka v tom €ase nevyhladala odborni pomoc, nakolko maloleta jej prislubila, Ze
si uz nebude ublizovat, a Ze sa citi uz v poriadku a matka sa jej snazila byt maximalnou oporou - riesili
napr. nastavenie jedalni¢ka s odbornikom. Po&as leta matka nadobudla dojem, Ze maloleta uz nema
Ziadne psychické problémy, nezaznamenala ani problém s prijmom potravy, vnimala len to, Ze jedava
o nie¢o menej. Podla vyjadrenia matky nastal velky zlom v spravani maloletej v 9/2021 po nastupe
do 3koly. Maloleta uz pred nastupom do Skoly plakala, Ze nechce ist do 8koly, lebo sa jej budu smiat,
ze pribrala. Matka uviedla, ze uz v 9/21 matku kontaktovala triedna ucitelka, ze si vSimla, Ze maloleta
v Skole ni€¢ nejedava. Matka nasledne zistila, Ze ranajky aj desiatu, ktoré jej pripravovala, maloleta
vyhadzovala a obedy v Skolskej jedalni vobec nejedla. Po prichode zo Skoly maloleta uvadzala, Ze sa
zastavila u otca a tam sa najedla, alebo Ze sa jej nechce jest. Kvéli mal. D. kontaktovala riaditelku
Skoly dokonca matka spoluziacky maloletej, ktora ju upozornila na problém maloletej s prijmom potravy.
Nasledne riaditelka Skoly kontaktovala aj matku a upozornila ju na tento problém. Matka informovala
otca o tomto probléme, informovala ho aj triedna ucitefka, on vSak uviedol, Ze maloletd u neho riadne
jedava. Situacia sa vyhrotila natolko, Ze pocas prvého oktdbrového vikendu u matky maloleta nezjedla
takmer ni¢. Matka preto poZiadala o pomoc detsku lekarku, ktora si ju predvolala na prevazenie. Tuto
navstevu nasledne realizoval s maloletou otec, nakolko bola v jeho starostlivosti, na dalSie prevazenie,
ktoré bolo naplanované o mesiac sa maloletd uz odmietla dostavit. Maloleta za€ala nosit’ velké mikiny,
Siroké nohavice, stale jej je zima a je slaba. Ucitefka matku upozornila, Ze pri rozhovore o jedle sa
maloleta hned rozplace a roztrasie. V dosledku uvedeného matka vyhfadala pomoc psycholéga a od
18.10.21 navStevuje maloletd poradriu Mgr. C. E.. O tejto skuto€nosti bol informovany aj otec, zu€astnili
sa aj spolo¢ného stretnutia. Matka uviedla, Ze psychologicka ich upozornila, Ze stav maloletej je vazny,
zvazovala aZz hospitalizaciu na detskom psychiatrickom oddeleni. Spolo€ne sa v8ak dohodli, Ze sa
pokusia zvladnut' problémy maloletej bez hospitalizacie, nastavia si rezim, pravidla a jedalni¢ek. Otec
uviedol, Ze maloleta u neho problémy s prijmom potravy nema. Matka uviedla, Ze popri tomto zavaznom
probléme zacali vychadzat na povrch aj dalSie problémy maloletej, ktoré suviseli s jej otcom. Maloleté
sa zaCala matke zdbverovat, Ze otec jej rozprava, Ze ona uz nepatri do jej rodiny, lebo matka ma nové
dieta a partnera, Ze ni¢ po nej nezdedi, velmi vulgarne jej nadava aj za to, ak dostane dvojku a hovori
jej, Zze skonci za pasom, ked sa roz€uli, dostava sa do takého amoku, Ze rozbija veci v byte. Maloleté
matke aj v minulosti rozpravala, Zze otec jej nadava, krici, ale vZdy to vzapéati zlahcila, Ze to nie je ni¢
hrozné. Maloleta vSak bola v tom ¢ase bezproblémova - veselé, aktivne, spoloCenské diev&a, tak otcovo
spravanie voc&i maloletej nerieSila. Matka vnimala to, Ze dcéra ma otca rada. Dha 5.12.21 maloleta volala
matke, Ze otec jej opat nadava a Ze to tam uz nevydrzi. Nasledne jej matka iSla pred jej bydlisko zaniest
mikulassky baliek, pri¢om maloletéa priSla cela uplakana. Matka sa stretla aj s otcom, ktory na jej otazku,
€o s dcérou robi, ked je v takom stave uviedol, Ze nechce jest. Maloleta nasledne uviedla, Ze otec ju nuti
jest trojnasobné porcie, o ona odmietla. Otec s matkou o tomto probléme odmietol dalej komunikovat.
Matka chcela maloletu zobrat k sebe do domacnosti, opakovane jej to navrhla aj po prichode domov,
maloleta to v8ak odmietla. Nasledne po tomto stretnuti kontaktovala matku ucitelka maloletej - Mgr. J.,
ktora jej oznamila, Ze maloletd jej volala a Ziadala matku, aby situaciu akutne riesila, Ze jej dietatu je
ubliZzované a ona nedopusti, aby sa toto dialo. Podla vyjadrenia matky, maloleta v ten defi pisala aj Mgr.
E., akoby takto nepriamo hlfadala pomoc. Matka uviedla, Ze maloleta je od 3.12.21 pozitivha na ochorenie
COVID - 19, v starostlivosti otca by mala byt do 12.12.21. Matka uviedla, Ze je presved€ena, Ze otec
svojim spravanim maloletu psychicky ni¢i a nedokaze zvladnut’ aktualne problémy maloletej. Z tohto
dbvodu poZiadala o pomoc pri riedeni problémov maloletej organ SPODaSK. Na zaklade podnetu matky
si Urad vyziadal spravy zo ZS, ktori maloleta navstevuje. Zaroveri navstivil detskd o$etrujicu lekarku
a vyziadal si spravu aj od Mgr. E.. Vznika vazna obava, Ze u maloletej sa rozvinula psychicka porucha
suvisiaca s prijmom potravy, v dosledku ¢oho je priamo ohrozeny Zivot a zdravie maloletej. Uviedol,
Ze je nevyhnutné, aby maloletd v su€asnosti Zila v pokojnom, podporujucom a milujicom prostredi,
kde bude zabezpe&eny dohlad nad maloletou, kde budu reSpektované vSetky doporu€enia odbornikov.
Zastava nazor, Ze takéto prostredie aktualne dokaze zabezpedit matka. Aktualne realizovana striedava
osobna starostlivost’ tieto potreby maloletej nezabezpecuje. Spravanie otca, ktoré popisovala maloleta
svojej ucitelke, je nevhodné a ohrozujuce jej psychicky stav. Matka aktualne byva v Stvorizbovom byte
na sidlisku O., spolu so svojim novym partnerom a Sestroénym synom S.. Maloletd ma k dispozicii
samostatnu detsku izbu a mozZno kon$tatovat, Ze maloletd ma v domacnosti matky vytvorené velmi
dobré podmienky pre vychovu. Matka zaroveri uviedla, Ze maloletd velmi dobre vychadza s jej partnerom
aj s bratom. Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby sud navrhu vyhovel.



3. Sud sa oboznamil s pripojenymi listinnymi dékazmi a rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica
C.k. 10P 24/2014 -34 zo dna 27.5.2014 a zistil nasledovné: Rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 10P 24/2014 -34 zo diia 27.5.2014 bolo manzelstvo rodi¢ov mal. D. rozvedené, pricom
bola schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej bola mal. zverena do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov tak, Ze poénuc prvym tyzdfiom po pravoplatnosti tohto rozsudku bude dieta v starostlivosti
matky od pondelka do stredy, kedy si otec dieta vyzdvihne pred bytom matky o 18,30 hod, a otec bude
mat dieta v starostlivosti od stredy 18,30 hod do piatka 18,30 hod, kedy si matka vyzdvihne dieta pred
bytom otca, a matka bude mat dieta v starostlivosti od piatku 18,30 hod do nedele 18,30 hod, kedy
si prevezme otec dieta do svojej starostlivosti pred bytom matky. Nasledujici tyzderi bude mat’ otec
dieta v starostlivosti od pondelka do stredy do 18,30 hod, kedy si matka vyzdvihne dieta pred bytom
otca, matka bude mat dieta v starostlivosti od stredy 18,30 hod do piatku 18,30 kedy si otec dieta
vyzdvihne dieta pred bytom matky, otec bude mat’ dieta v starostlivosti od piatka od 18,30 do nedele
do 18,30 hod, kedy si matka dieta vyzdvihne pred bytom otca. A takto sa budu rodicia v starostlivosti
o dieta striedat. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. D. |, nar. XX.XX.XXXX vyZivnym vo vySke
50 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat' vZdy vopred k rukam matky, najneskdr do 15. dfia v mesiaci
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Zarover sa otec zaviazal prispievat mal. D. I. na tvorbu Uspor
sumou 50 Eur mesacne, ktord sumu bude poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode, na Ucet vinkulovany v prospech mal. D. ., ktory Uc€et zriadi otec do 1.6.2014. Rodicia
sa pri odovzdavani dietata budu vzajomne informovat o vyu€ovacich vysledkoch a tieZz o zdravotnom
stave dietata. Zo spravy Mgr. X. J., u€itelky anglického jazyka, zo dfia 7.12.2021 vyplyva, Ze mal. D. sa
javila ako komunikativne, veselé, pochabé a vzdy usmiate dievca, ktoré okolo seba rozdavalo mnozZstvo
pozitivnej energie. V poslednej dobe, od nastupu do 3koly v septembri 2021, zadala na zZiatke badat
zmeny suvisiace so strachom. Pri akomkofvek pokuse o komunikaciu sa Ziatka zacala triast, nebola
schopna povedat suvislu vetu. Stéle sa jej pytala, €i je vSetko v poriadku, ale nechcela ni¢ povedat.
Niekedy jej vedela napisat e-mail, v ktorom sa len ospravedIfiovala, ale ona ni¢ zlé vodi jej osobe nikdy
neurobila. V nedelu (5.12.2021) obdrzala vo ve€ernych hodinach mail od Ziacky, v ktorom ju poZiadala o
rozhovor. Z mailu bolo citit, Ze je velmi zufala. Nasledne sa spajili telefonicky (hovor trval takmer hodinu)
a ziaCka cely €as s fiou telefonovala na balkéne, lebo sa béala otca. Po€as rozhovoru stale plakala a
opisovala, Ze otec na fiu vyvija psychicky natlak. Otec sa ju snazi presveddit, Ze jej mama je v sekte.
Tlak sa stupriuje tak, Ze ked D. otvori o€i, uz zac€ina otec na fu kri¢at a kri¢i kazdy jeden der. Otec
jej nadava, aj ked' zo Skoly donesie dvojku, Ze je leniva a ze skonéi za pasom. D. priznala, Ze niekedy
otec dostane taky zachvat, Ze si to odnesu veci v byte. Vo dverach uz maju dieru. Na jej otazku, ¢&i jej
otec dal niekedy facky, toto neskér potvrdila. Stadle méa D. pocit, Ze v3etko zlé zapricifiuje ona, celu vinu
pripisuje len sebe. Ona chce, aby otec a aj mama boli na sto percent spokojni. Dfa 6.12.2021 jej D.
napisala, Ze sa opat pohadala s otcom a Ze sa boji, Ze to bude horSie. A opat mala vycitky, Ze je to
kvOli nej. Boji sa, Ze jej otec zostane medzi Styrmi stenami sdm. To je jej [dto. Ona uz nevladze. Vébec
si uz neveri. Stratila vietko sebavedomie. Okrem toho ma aj problémy s prijimanim potravy, ktoré rieSia
s mamou a s pani psychologi¢kou. Je nevyhnutné, aby D. zmenila prostredie a zbavila sa neustaleho
strachu. Zo spravy Mgr. B. G., triednej ucitelky, zo dfia 7.12.2021 vyplyva, ze vychovnovzdeldvacie
vysledky mal. D. boli v 5 a 6. roéniku vyborné, mal. bola snaziva, zaleZalo jej na prospechu, v 8kole bola
aktivna, zapajala sa do mimoskolskych aktivit najma umeleckého zamerania ako recitatné sutaze, &i
tanec alebo divadlo. V triede bola obfubena pre svoju priatelski povahu a ochotu vzdy pomdct. Prvé
problémy s prijmom potravy postrehli po&as lyziarskeho vycviku v januari 2019. Tie pripisovali nastupu
puberty a s fiou spojenému experimentovaniu so stravou, vegetarianstvo. Po nastupe do 8. ro¢nika
problémy pokracovali, nastali zmeny v spravani, z veselého a Zivého diev€ata sa stala utrapena a
utiahnuta ZiaCka. Opat' kontaktovala mamu, zmenu v spravani pripisovali strate najlepSej priatelky, s
ktorou sa po€as pandémie odcudzili, ale nastup druhej viny pandémie a uzavretie Skoly im opat branilo
v rieSeni problémov. Po nastupe do 9. ro¢nika sa problémy s prijmom potravy velmi zhorsili, od zagiatku
roka maloletl nevidela v triede ani v Skolskej jedalni ani raz jest, hoci obedy ma riadne zaplatené, stravu
si vzdy vyzdvihne, ale nikdy nezje ani susto. Viackrat ju oslovili aj jej spoluziatky, dokonca aj mama
jednej z nich, aby poukazali na tento problém. Opatovne kontaktovala oboch rodi¢ov a poziadala ich,
aby problém riesSili s odbornikom. Mama reagovala promptne, kontaktovala pediatri¢ku a podarilo sa jej
pomerne rychlo dohodnut' termin u detskej psychologicky. Jej pokusy o déverny rozhovor neboli velmi
uspedné, D. sa velmi uzavrela, na pokus o rozhovor reagovala odmietavo, uhybala pohfadom, roztriasla
sa alebo sa rozplakala. Vaésinou jej eSte v ten isty defi napisala spravu, v ktorej sa jej ospravedifiovala
a postupne sa viac otvarala. Po viacerych navstevach psycholéga a niekolkych uprimnych rozhovoroch
priSla k zaveru, Ze za jej problémom nie je stratené priatelstvo, ale vztah jej rodicov, ktori ju maju
v striedavej starostlivosti. Mama priznala, Ze jej vztah s exmanzZelom nie je dobry a rozmyS$lala o



zvereni D. do jej vyhradnej starostlivosti, ale Ze tak nechce konat proti véli svojej dcéry. Otec Ziadne
problémy so svojou byvalou manzelkou nepriznal. Problémy sa nadalej stupfiovali, D. priznala, Ze jej
otec vulgarne nadava, Ze nie je spokojny s jej znamkami, hoci jej prospech je stale napriek vSetkému
vyborny. Napriek tomu nechcela od neho odist, hoci priptsta, Ze v momentalnej situacii by pokojné
prostredie napomohlo k rieSeniu problému s prijmom potravy. Spolupracu s oboma rodiémi povazuje
za dobru, vagsinu ZRS absolvovali obaja, prisom postrehla, Ze sa zrejme nerozili v dobrom, ale az
do tohto Skolského roka nevedela (urcite aj vplyvom pandémie a zatvorenych 3kél), Ze situacia je az
taka vyhrotena. Zmeny v zdravotnom stave zacali uz v 7. ro€niku, ked prestala jest maso, mala vyron,
ktory sa jej stradne dlho hojil a odmietala necvicit na telesnej vychove. Znizenu imunitu mala aj po
nastupe do 8. ro¢nika, ¢o sa prejavovalo neustalymi absenciami z dévodu choroby. V 9. roéniku sa
problémy opat prejavili na telesnej vychove, ked ju vyuéujuca upozornila, Ze D. sa €asto podkne a
pada, na telesnu sa prezlieka izolovane od spoluziacok, nosi velké mikiny, v triede jej je stéle zima.
Jej vztah so spoluziakmi byval vzdy dobry, nakolko je D. vefmi priatelska a ochotna vSetkym poméct,
so vSetkymi by chcela dobre vychadzat. Ma okruh svojich kamaratok. Chlapci sa jej skor strania, lebo
nerozumeju, €o sa s fiou deje, netusia o jej problémoch doma a kedZe v Skole nejedava, reaguje ¢asto
podrazdene. Zo spravy Mgr. C. E., psychologi¢ky zo dfia 13.12.2021 vyplyva, Ze mal. D. navstevuje
poradenské centrum od oktdbra tohto roku. Ziadost o spolupracu prijala zo strany matky za uéelom
poskytnutia intervencie a terapie maloletej. Problémom, s ktorym maloleta bola prijata do spoluprace je
indikacia k porucham prijmu potravy. V priebehu spoluprace s maloletou sa v zna¢nej miere prejavili tiez
pretrvavajuce uzkosti, ktorych korene identifikuje v konfliktom porozvodovom rodi¢ovskom vztahu. Tento
konflikt vzhladom ku svojmu dihodobému trvaniu a intenzite vyrazne presahuje schopnost maloletej
odolavat tlaku, ktory z neho plynie. Samotna spolupraca s rodi¢mi je dynamicky proces, obaja rodi€ia sa
javia ako spolupracujuci. Matka maloletej je v procese aktivna, zaujima sa o postupy pomoci a rieSenia
problému mal. dietata. Otec v niektorych vyjadreniach spochybriuje, Ze problém je taky, ako dieta a
matka uvadzaju.

4. Po oboznameni sa s navrhom aj s obsahom pripojenych listinnych dékazov mal sud za zistené, Ze
manzelstvo rodi¢ov maloletej D. bolo rozsudkom tunajSieho sudu rozvedené a zaroveri bola schvalend
dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej bola maloleta zverend do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov.
Dalej mal std za osved&ené, Ze od poslednej Gpravy nastali zmeny v zdravotnom stave maloletej, ktora
trpi poruchami prijimania potravy, uzkostami, pri€inu ktorych psychologi¢ka Mgr. C. E. zadefinovala
v konfliktnom porozvodovom rodi¢ovskom vztahu. Tento konflikt vzhfadom ku svojmu dlhotrvajucemu
trvaniu a intenzite vyrazne presahuje schopnost maloletej odolavat tlaku, ktory z neho plynie. Zo spravy
Mgr. X. J., u€itelky anglického jazyka, mal sud za osved&ené, Ze maloletd sa jej zverila, Ze pocituje
zo strany otca psychicky tlak, otec na Au kazdy den kri¢i, nadava jej ked donesie dvojku, s otcom sa
hada, uviedla, Ze uz nevladze, Ze stratila v8etko sebavedomie. Zo spravy Mgr. B. G., triednej ucitelky
mal sud za osvedCené, Ze mal. sa po nastupe do 9. ro€nika velmi uzavrela, ma problémy s prijmom
potravy, na pokus o rozhovor reagovala odmietavo, roztriasla sa a rozplakala. Po viacerych rozhovoroch
s mal. dospela k zaveru, Ze problémom je vztah rodiCov, ktori ju maju v striedavej starostlivosti. Maloleta
priznala, Ze otec jej vulgarne nadava, nie je spokojny s jej znamkami, hoci je jej prospech vyborny.
Napriek tomu nechcela od neho odist i ked pripustila, Ze by pokojné prostredie napomohlo k riedeniu
jej problému s prijmom potravy. S poukazom na uvedené mal sud za to, Ze na strane maloletej nastala
takd zasadna zmena pomerov, na ktoru je potrebné okamzite reagovat zmenou striedavej osobnej
starostlivosti, a to ponechanim maloletej v osobnej starostlivosti matky formou neodkladného opatrenia,
kedZe matka dokaze maloletej poskytnut’ stabilné a pokojné prostredie nevyhnutné k zastabilizovaniu
jej zdravotného stavu. KedZe mal sud z navrhu za zistené, Ze maloleta sa do 12.12.2021 nachadza v
starostlivosti otca, teda v ¢ase rozhodovania by sa mala maloletd nachadzat uz v starostlivosti matky,
sud neuloZil otcovi povinnost odovzdat’ maloleti do starostlivosti matky v zmysle dikcie ustanovenia
§ 367 ods.1 CMP, ale rozhodol tak, Ze maloletu ponechava v starostlivosti matky. Zaroven, v zaujme
ochrany maloletej, aby sa predislo ohrozeniu jej vyzivy, sud povazoval za potrebné upravit’ otcovi aj
vyzivovaciu povinnost k maloletej, ktori s poukazom na vek maloletej a jej potreby mal za odévodnenu v
nevyhnutnej miere 100 Eur. Sud vychadzal z idajov zo Socialnej poistovne, z ktorych mal za osved&ené,
Ze otec je zamestnany v spol. Desma Slovakia s.r.o. v priemernym vymeriavacim zékladom 1.450,- Eur
a priemernym uhrnom poistného 136 eur. V ramci striedavej osobnej starostlivosti sa rodi¢ia dohodli,
Ze otec bude prispievat’ na vyzivu mal. D. sumou 50 Eur (+ 50 eur na tvorbu uspor). S poukazom
na uvedené ako aj na skutoCnost, Ze od poslednej upravy uplynulo 7 rokov, mal sud za to, Ze je
odbvodnené urdit' otcovi voli maloletej vyZivovaciu povinnost' vysSiu ako navrhol navrhovatel, a to v
sume 100 Eur. Zarover sud poukazal na skutoCnost, Ze vyzivné urované neodkladnym opatrenim je



uréené len na uspokojovanie zakladnych, osobnych, Zivotnych potrieb opravneného, Eomu podla nazoru
sudu nepochybne zodpoveda sudom uréend Ciastka. AZ v konani vo veci samej sud vykona rozsiahlejSie
dokazovanie za u€elom zistenia aktualnych osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov rodi¢ov, ako
aj odévodenych potrieb maloletej a nasledne urci tomu rodicovi, ktorému deti nebudu zverené do osobnej
starostlivosti vyZivné v takej vySke, ktora bude zodpovedat jeho pomerom a odévodnenym potrebam
maloletej. Sud podlfa § 330 CSP rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej o Upravu prav a povinnosti k mal. O trovach konania sud rozhodol podla § 52
CMP. Zaverom sud zdéraznil, Ze toto rozhodnutie je len do€asného charakteru, pri€¢om poukazuje na to,
Ze o otazke upravy prav a povinnosti ohladom maloletej bude rozhodnuté vo veci samej. V tomto konani
sud vykona vsetky potrebné dékazy. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa preto okolnosti
len osvedCuju a vychadza sa zo stavu, ktory existuje v €ase nariadenia neodkladného opatrenia. Pre
neodkladné opatrenie je teda rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec mal. v ktorom uviedol, Ze s nariadenym
neodkladnym opatrenim nesuhlasi, je toho nazoru, Ze prikazovat 15-roénému dietatu, aj ked este
maloletému, kde sa ma resp. kde sa nema zdrziavat, nie je v pripade mal. D. namieste. Skutkové dovody
pre jeho vydanie nie su na mieste resp. napadnuté rozhodnutie nema oporu v skutoénom stave veci (§
62 ods. 1 CMP). Je toho nazoru, Ze tak vychovné prostredie u matky mal. D. ako aj vychovné prostredie
u neho je pokojné a stabilné. Samozrejme prostredie u kazdého z nich, rodi€ov, nie je rovnaké. Matka
mal. D. ma novy vztah, dokonca sa jej narodil surodenec. On si uZ novu rodinu nezaloZil, Zije spolu
so D., iného ¢lena ich domacnost uz nema. Aj preto je pravdou, Ze mal. D. je pre neho vSetkym, a
pokial ju ma v prisluSnom tyzdni u seba, tak jej venuje vSetku pozornost a starostlivost. To jej na jednu
stranu vyhovuje, kedZe je pre neho stredobodom pozornosti, pri€om pozornost’ u byvalej manzelky sa
musi delit medzi fiu a jej malého brata, no na strane druhej to dcére nie vzdy vyhovuje, kedZe sa
snazi, aby veci nezanedbévala a to tak ¢o sa tyka jedla ako aj u€enia. Aj vzhladom na vy3Sie uvedené
skutocnosti preto namieta zavery napadnutého uznesenia ako aj vyklad dékazov predloZenych koliznym
opatrovnikom vo veci. Starostlivost' o mal. D. nie je Cierno-biela, ako je to mozné vyvodit z podaného
navrhu resp. vydaného neodkladného opatrenia. Takto by mohol aj on vytykat byvalej manzelke, Ze jej
partner chodieva niekedy domov pod vplyvom alkoholu, a potom su u nich doma z toho kriky a hadky,
¢o D. dost vadilo, ked mu to spominala. VZdy jej v8ak vysvetlil, Ze si toho nema v8imat a pokial sa da,
nech je v tom Case v svojej izbe. Dokonca raz ju jej matka v tyZdni jej starostlivosti o dcéru pre banalnu
vec vyhodila z bytu, Ze ak chce byt u otca, tak nech teda byva u otca. Dcéra mu volala, iSiel preto pre fiu
a o to dlhSie bola napokon u neho. Byvala manzelka vtedy dcéru ani nekontaktovala, musela to urobit
D.. Rozpraval sa s fiou o tom, prifom mu povedala, Ze jej vadilo, ako to matke bolo v&etko jedno. Ked
mu bolo neodkladné opatrenie doru€ené, tak sa prizna, nebolo mu vsetko jedno, kedZe o uvedenej veci
nevedel a ani byvala manzZelka mu ni¢ neavizovala. Stretol sa preto kvéli tomu s jeho rodinou, aby sa
vo veci poradil, Ze ak ma pri vychove D. robit' nie€o inak, nech ho na to upozornia. Takto mu starSia
sestra R. Y. dala do pozornosti skuto¢nost, Ze uz musi brat' svoju dcéru ako viac-menej rovnocenného
Cloveka a aj ked eSte nie je dospeld, tak uz ma 15 rokov a nemébze uz na fiu pozerat ako na malé
diev&atko s velkou maslou. Je z nej uz velka sle¢na, uz je v puberte a Cochvila bude oficialne dospela.
Prizna sa po pravde, ako chlap a otec jediného dietata, ktory sa snazi dieta zabezpedit ¢o najlepsie
ako sa da, mu takéto nie€o samému nenapadlo. Sestra mu vysvetlila, Ze urcite je vzdy ¢o zlepSovat
vo vztahu medzi rodi€¢om a dietatom, ale kedZe sa musi starat o ich tazko chorych rodi€ov, tak priamo
mu pomoct nedokdze. Na zaklade jej odporu€ania si preto dohodol stretnutia u psychologi¢ky PhDr.
Anny Pechackovej v Pov. Bystrici, o tymto otvorene priznava, kedZe nikto nie je dokonaly, a ako mu
timocila sestra svoj Zensky pohlad na vec, tak vZdy je ¢o zlepSovat. Pokial sa jedna o problém mal. D.
so stravovanim, tak dcéra mala vyhraneny nazor na jedlo uz v minulosti, pri¢om si mysli, Ze v podstate
kopirovala stravovacie navyky v diétovom obdobi svojej matky uz v predpubertalnom obdobi, ked' bola
este len vytiahnutym diev€atkom s musou vahou. Predpoklada, Zze D. bude mat pInSiu postavu po mame,
avSak prave pre jej pubertu s tym zacali mat problémy. Ako potvrdila aj oSetrujuca pediatricka MUDr.
Balaburova v svojom potvrdeni pre kolizneho opatrovnika, tak starostlivost oboch rodiCov o dieta je
dobra. Problém s prijmom potravy u D. prvykrat postrehol asi pred dvoma rokmi, ked' zrazu prestala jest
maso, a ked sa jej na to pytal, tak mu odpovedala, Ze to boli Zivé zvierata. RieSil to vtedy aj s byvalou
manzelkou, no t& mu odpovedala, Ze to akceptuje, je to pre fiu tak dobre. Takto dcéra prestala jest
maso aj u neho a zacala byt v jedle dost prieberciva. Na D. nechcel tladit, a preto to vtedy konzultoval s
pediatrickou MUDr. Balaburovou, ktora mu poskytla radu, Ze zatial by to nemalo vadit, pokial sa vypadok
masa v strave vyvazene nahradi napriklad syrmi a strukovinami a dostatkom ovocia. Nasledne na to
preto dcérke prispdsobil aj jedalni€ek. Dcéra sa tento rok uz odmietla vazit, ma obdobia, ked jej jedlo



nechuti a poriadne neje, inokedy zje v3etko, €o jej pride na chut. S byvalou kamaratkou I. sa D. odlucila
uz v auguste 2020, teda omnoho skér ako uvadza matka. Na prelome jari a leta 2021, ked boli postupne
ruSené obmedzenia v lockdowne, tak dcéra normalne obnovila svoje kontakty so spoluziakmi. Vzdy, ked
vedel, Ze maju termin u Specialistu kvéli D., tak urobil vietko pre to, aby sa sedenia mohol ztu¢astnit. Ak
na niektorom vySetreni pritomny nebol, tak to bolo len z dévodu, Ze mu byvala manzZelka o tomto nedala
vediet. Kedykolvek byvala manzelka potrebovala, aby sa nad ramec dohodnutej striedavej starostlivosti
o dcéru postaral (&i uz pre chorobu, zlomenu nohu, pandémiu Covidu alebo pocas velkej prerabky ich
bytu na Rozkvete), tak bez akychkolvek problémov urobil. Nariadenym neodkladnym opatrenim bol do
veci starostlivosti o mal. D. vneseny chaos, kedZe tak on ako aj dcérka o ni€om nevedeli a v Case,
ked mu bolo dfa uznesenie dorucené, sa tesili na spolo¢né prezitie Silvestra a Nového roka. Nasledne
spolu absolvovali u kolizneho opatrovnika sedenie a to v stredu 29.12.2021, kedy sa byvala manzelka
D. vyjadrila, Ze m6ze byt u neho na Silvestra, no jej direktivne oznamila, Ze nemé o byt u neho, ona ma
v rukach sudne rozhodnutie a so Ziadnym Silvestrom u neho nech nerata. Dcéra ma sice uz 15 rokov,
ale napriek tomu ma z toho v3etkého velky chaos. M& velmi dobry vztah tak s nim ako aj so svojou
matkou, no teraz nevie na ¢om je a o mbéze a nembze vo vztahu k nim ako rodi€om. Mysli si, Ze ich
vztah ako rodi¢ov k nej by sa mal rozvijat a nie negovat alebo vnasat do neho zlobu. Ak v minulosti
chcela ist D. nad ramec rodi¢ovskej dohody k nemu, mohla tak urobit, rovnako ked chcela ist takto k
matke, mohla tak urobit’ bez problémov. Ak v su¢asnej dobe byvala manzelka svojej dcére povie, Ze
musi byt u nej, lebo ma sudne rozhodnutie, a ak to tak nebude, tak bude volat' policajtov, tak nie€o nie
je v poriadku. D. mé& problém so stravovanim, situaciu rieSia obaja rodicia, dcérine vztahy s rovesnikmi
kvOli pandémii a rbznym bublindm tiez utrpeli svoje, ale argumentovat’ 15- ro€nému dietatu sudnym
rozhodnutim a volanim policajtov nie je prave vhodnym spravanim. Z tychto dévodov Ziadal odvolaniu
vyhoviet a uznesenie zrusit.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol Ze pri vykone opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre maloletd D. I. pristupil k podaniu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia po zhodnoteni Zivotnej situacie dietata a vyhodnoteni informécii
oznamenych nie len matkou maloletej, ale najmé zo sprav ZS Stred a to konkrétne triednej ugitelky
Mgr. B. G. a u€itelky anglického jazyka Mgr. X. J.. Vzhladom na z&vazZnost skutonosti obsiahnutych
v predmetnych oznameniach urad pristupil k podaniu uvedeného navrhu. Informacie boli takého
charakteru, Ze bolo potrebné vykonat’ opatrenia na zabezpelenie priaznivého bio-psycho-socialneho
vyvinu maloletej. Po vydani neodkladného opatrenia v priestoroch uradu

dna 29.12.2021 vykonal pohovor s maloletou, ktory je zaznamenany na zvukovom nosici a tento je
prilohou vyjadrenia. Pri pohovore maloleta uviedla, Ze v danom Case sa aj nadalej realizovala SOS
starostlivost’ a aktualne bola v starostlivosti otca. Informéacie o odmietani stravy odmietla, uviedla, Ze
odmieta vyhradne masitu stravu, nakolko sa rozhodla viest takyto spdsob vyZivy, t.j. byt vegetariankou.
K informacii o zvracani po poziti stravy sa odmietla vyjadrit, ale odmietla ich opakovanie. Pri rozhovore
opakovane uvadzala, Ze je spravodlivé, aby mohla chodit k obom rodi€om. Z jej pohladu by bolo k
jednému z rodi€ov nespravodlivé, keby v jeho domacnosti travila menej ¢asu ako u druhého. Spociatku
niektoré informacie uvadzané matkou dementovala, ale nasledne ich pripustila, napr. odmietla, Ze by
niekomu v Skole hovorila o jej problémoch, nasledne uviedla, Ze pri rieSeni problému vzniknutého pri
odovzdavani MikuldSskeho baliCka volala ucitelke anglického jazyka. Ako dovod svojho konania uviedla,
Ze sa potrebovala s niekym porozpravat o jej aktualnom prezivani. K spolupraci s psychologi¢kou
opakovane uviedla, Ze je fajn niekomu nieCo povedat, ked vie, Ze tento Clovek to nembze dalej nikomu
povedat. Z jej rozhovoru vyplynulo, Ze nechce nikomu, teda ani jednému rodiCovi, ublizit. TaktieZ bol
uskuto€neny pohovor s rodiémi, kde im bolo poskytnuté socialne poradenstvo v oblasti dalSieho postupu
organu SPODaSK, pri pristupe k maloletej D. a boli vedeni k uzatvoreniu dohody v oblasti starostlivosti
o maloletu. Dna 24.01.2022 boli telefonicky kontaktovani obaja rodi€ia s ciefom zistit' aktudlnu situéciu
v rodine a spésob fungovania mal. D.. Otec pri rozhovore uviedol, Ze D. do jeho domacnosti dochadza
pocas tyZdna aj cez vikend, ale uZ u neho nespava a tiez sa uz SOS nerealizuje. Podla jeho vyjadrenia
toto nie je podla priania dcéry. Matka pri rozhovore potvrdila, Ze dcéra do domacnosti otca chodi bez
prespania aj niekolkokrat za tyZzden. TaktieZ jej umozriuje kontakt so SirSou rodinou otca, pretoZe nechce
narusit' jej vytvorené vztahy v ramci rodiny. Matka uviedla, Ze jej dcéra povedala, Ze su€asny stav je
k otcovi nespravodlivy a nezasluzi si to. Napriek vSetkému ma tohto rada a chce k nemu chodit. Na
otazku ohladne prijmu potravy uviedla, Ze situacia sa zlepSila, konzumuje aj také jedla, ktoré v minulosti
odmietala, avSak stale iba bezmasité. Dcérin prijem potravy sa zlepSil a uz nepostrehla ani pripadné
zvracanie po konzumacii jedla.



7. Matka mal. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze jej cielom nie je, a ani nikdy
nebolo zamedzenie styku otca so D.. Ako uvadza otec, poc€as striedavej starostlivosti sa niekedy vedeli
dohodnut a vychadzat si v Ustrety nad rdmec rozhodnutia sudu, najma poc¢as dovolenkového obdobia,
alebo po€as choroby. Otec uvadza, Zze ma pre D. vytvorené pokojné a stabilné prostredie, ¢o nie je
pravda. Svojim direktivnym spdsobom vychovy dcéru neustale depta, poniZzuje a znevazuje. Nadava jej
za dobré znamky ako je dvojka, pricom D. je vynikajuca Ziacka. Nadavky nie su bezného spésobu, ale
su to hnusné vulgarne nadavky, ziape po nej na cely dom, €o potvrdili aj susedia aj samotna D.. Sabinka
je nestastna z toho, Ze jej otec ju nikdy za ni€ nepochvalil, len ju kritizuje a kladie na fiu neopodstatneny
natlak. Po¢as celého obdobia striedavej starostlivosti so D. mali lepSie i horSie obdobia. Obdobie puberty
je velmi naroc€né pre rodiCov aj pre dieta a zvlast, ked pochadza z rozvedenej rodiny. Je to obdobie plné
vzdoru a vydobijania si svojej pozicie v Zivote. A dieta v striedavej starostlivosti to ma o to tazsie, nakolko
Zije dvojaky Zivot a chce vyhoviet obom stranam, len nie sebe. Napriek tomu ma so D. velmi otvoreny,
priatel'sky, milujuci vztah a je pre fiu vSetkym. Otec tvrdi, Ze ked je D. u neho naplno sa jej venuje, €o je
zavadzajuce. Nakolko od D. vie, Ze svoj &as vypifia tym, Ze ju ako matku neustéle ogierfiuje v jej ogiach,
¢o trva roky. Pomenuva ju ako flandru, rakovinu a inymi vulgarnymi nazvami, ktoré tu pisat’ nebude.
Vstepuje neustale D., Ze do jej novej rodiny nepatri, Ze ma radSej brata, Ze detska izba nie je jej. Lustruje
na kastralnom portali, Ze byt nie je jej, Cize jej ni€ neda a podobne. Otec neriedi svoj volny ¢as s dcérou
zmysluplne, ale vyuziva ho na manipulaciu. Ma za to, Ze otec dodnes nezvladol ich rozvod. Désledkom
tohto spravania otca je jej psychika velmi poSkodzovana, nakolko ju ma rada a velmi jej ubliZzuje ako sa
otec neustale vyjadruje na jej adresu. D. ma rada svojho brata, pomaha jej so starostlivostou o neho,
maju velmi pekny vztah. S priatefom vychadza tiez dobre, priatel jej nesupluje rolu otca, nakolko D. otca
ma. Pomaha jej so starostlivostou o fiu. Napriklad ju denne vozi do Skoly, chodia spolu na nakupy. Ked
bola mensia aj na zaujmové kruzky. Kupil jej lyziarsku vybavu a naudil ju lyZovat' a spolu sa aj lyZzovat
chodievaju. Spolo¢ne chodia na vylety a dovolenky, ktoré organizuju tak, aby sa ich ziug¢astnila vzdy aj
dcéra. Absolutne nerozumie spomenutie sestry otca R. Y., nakofko ona nema Ziadny vplyv ani na otca,
ani na D.. D. ju vyslovene nema rada a ich kontakt je prilezZitostny. Pokial vie ani otec so svojou sestrou
nikdy nemal blizky vztah, preto uvadzanie jej osoby je absolutne irelevantné v tejto suvislosti. Podnet na
neodkladné opatrenie bolo podané z dévodu zmeny v spravani D. a z dévodu poruchy prijmu potravy,
na ¢o poukazovali ucitelky aj spoluziacky. Problém so stravou je stale pritomny, ¢o otec vyvracia. D.
sa zacala obliekat' do Sirokych mikin, nohavic, schovava sa pred pohladmi druhych, nechce sa obliect
ani do plaviek. Otec bol tak isto ako ona informovany o probléme, ale neurobil absolutne ni€¢. Ona
kontaktovala Obg&ianske zdruzenie CHUT ZIT, ona zabezpegila psychologi¢ku a aj to D. vtikal do hlavy,
Ze su spriahnuté s ucitelkami proti nemu atd. Jedinym ddévodom, ktory ju viedol k tomuto kroku je, Ze
ako matka sa nemohla necinne pozerat na to, ako sa jej milovana dcéra meni pred oami. Ako sa z
veselého diev€ata, stalo ustrachané, uzavreté, placlivé dieta, ktoré prestalo prijimat potravu, ¢o potvrdili
aj ucitelky a psychologi¢ka vo svojich spravach. Je evidentné, Zze dieta ma nejaky vazny problém a
ten je potrebné riesit. Svoju dcéru nadovsetko miluje a jej osobné Stastie, zdravie a spokojnost su a
vzdy budu pre fiu na prvom mieste. Jej prioritou je, aby D. zagala normalne jest, aby bola v poriadku
zdravotne aj psychicky a aby Zila zZivot oby€ajnej 15- ro¢nej teenegerky. Po neodkladnom opatreni D.
pusta k otcovi podla toho, ako jej povie. Bola u neho aj na Vianoce, aj pozriet babku do Tren&ina. Snazi
sa jej vychadzat maximalne v Ustrety a reSpektuje jej priania, ale taktieZz akceptuje rozhodnutie sudu.
Vyhrazky o policajtoch adresovala otcovi a nie D., nakofko jej D. nechcel doviest a to uz bolo neodkladné
opatrenie vydané, o ¢om otec vedel. ESte chce uviest, Ze nie je pravda, Ze otec vychadza D. v Ustrety,
¢o sa tykalo pobytu u nej. VZdy to boli z jeho strany vycitky D., Ze ho m& menej rada, ked je dlhSie
u nej, dokonca jej stopuje Cas kolko si telefonuju. Ona nema vyhrady k tomu, ked D. ide zo Skoly k
otcovi a pride neskér domov, ani nekontroluje obsah a €as jej hovorov s otcom. D. ma svojho otca rada,
ale nevie sa vymanit z jeho neprimeranej manipulacie a tlaku, ktory na fiu vyvija. Otec uvadza, Ze je
potrebné brat’ v ivahu nazor D., ale prave on je ten, €o to nerobi a presadzuje si len svoje. T.C., ked je D.
u nej vie kolko zjedla ako €asto, a vidi, Ze sa to zlepSuje. Raz do tyZdna navstevuje psychologi¢ku. Otca
navstevuje podla toho, ako jej povie. Teraz tam dIhSie nebola, nakofko bola pozitivha na COVID-19. U
D. je problém s prijimanim stravy stéle pritomny a je presved¢enad, Ze v sucasnej situacii je potrebné sa
zamerat predovSetkym na tento problém. Je nevyhnutny dohlad nad stravovanim, €o v situacii ked bola
v striedavej starostlivosti nebolo mozné. Dcéra potrebuje podnetné, milujuce, povzbudzujuce prostredie,
ktoré jej otec t.€. nevie zabezpedit.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.



9. Podla § 324 ods.1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 360 ods.1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. V danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, za reSpektovania zasady vSeobecnej subsidiarity Civilného
sporového poriadku.

14. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej,
ale zasadne len doc€asnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Do¢asnost opatrenia spoCiva v tom, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich osdb, pri€¢om pri jeho nariadovani prevlada
pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho, sa tu nezistuju
vietky tie skutognosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoZe takéto
dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je v rozpore
so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni, sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je postacujuce, pokial
su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspor osvedcené.

15. V danom pripade mal odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie za preukdzané, Ze su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. V prejednavanej veci bola osved&ena existencia
pravneho vztahu uc€astnikov, pravny zaujem na vydani neodkladného opatrenia a bola osvedc¢ena aj
skuto€nost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZaduju do€asnu upravu, ktora bude v zaujme maloletého
dietata. Z podaného navrhu a z listinnych dékazov mal aj odvolaci sud preukazané, Ze manzelstvo
rodiCov maloletej D. bolo rozsudkom sudu rozvedené a zaroverfi bola schvalena dohoda rodi¢ov, v zmysle
ktorej bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov. Dalej mal aj odvolaci sud
za osvedcCené, Ze od poslednej Upravy nastali zmeny v zdravotnom stave maloletej, ktora trpi poruchami
prijimania potravy, uzkostami, priinu ktorych psychologiCka Mgr. C. E. zadefinovala v konflikthom
porozvodovom rodi¢ovskom vztahu, pricom tento konflikt vzhfadom ku svojmu dlhotrvajucemu trvaniu
a intenzite vyrazne presahuje schopnost maloletej odolavat tlaku, ktory z neho plynie. Rovnako zo
spravy psychologi¢ky Mgr. C. E. mal odvolaci sud osved&ené, Ze samotna spolupraca s rodimi je
dynamicky proces, obaja rodi¢ia sa javia ako spolupracujici, priCom matka maloletej je v procese
aktivna, zaujima sa o postupy pomoci a rieSenia problému mal. dietata, avSak otec v niektorych
vyjadreniach spochybriuje, Ze problém je taky, ako dieta a matka uvadzaju. Zo spravy Mgr. X. J., u€itefky
anglického jazyka, dalej vyplyva, Ze maloleta sa jej zverila, Ze pocituje zo strany otca psychicky tlak,
otec na nu kazdy den kri€i, nadava jej ked donesie dvojku, s otcom sa hada, uviedla, ze uz nevladze,
Ze stratila vSetko sebavedomie. Taktiez zo spravy Mgr. B. G., triednej ucitelky vyplyva, Ze mal. sa po
nastupe do 9. ro¢nika velmi uzavrela, ma problémy s prijmom potravy, na pokus o rozhovor reagovala
odmietavo, roztriasla sa a rozplakala. Po viacerych rozhovoroch s mal. dospela k zaveru, Ze problémom
je vztah rodiCov, ktori ju maju v striedavej starostlivosti, pricom maloleta sa jej priznala, Ze otec jej
vulgarne nadava, nie je spokojny s jej znamkami, hoci je jej prospech vyborny. Napriek tomu nechcela
od neho odist i ked pripustila, Ze by pokojné prostredie napomohlo k rieSeniu jej problému s prijmom
potravy. Vzhfadom na vy38ie uvedené mal odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie za to, Ze na
strane maloletej nastala taka zdsadna zmena pomerov, na ktoru je v danej situécii potrebné okamzite
reagovat do€asnou zmenou striedavej osobnej starostlivosti, a to ponechanim maloletej v osobne;j
starostlivosti matky formou neodkladného opatrenia, kedZze matka dokaze maloletej poskytnut stabilné
a pokojné prostredie nevyhnutné k zastabilizovaniu jej zdravotného stavu. Odvolaci sud uvadza, Ze



pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sud vychadza z dékazov dostupnych
v Gase rozhodovania, pricom o tomto navrhu sud rozhoduje v pomerne v kratkom &ase a nemusi
zistovat’ vSetky skutolnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a obmedzuje sa
na osvedCenie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’ Upravy pomerov, pricom
miera osvedZenia sa riadi danou situciou, najma naliehavostou rieSenia. V danej veci mal aj odvolaci
sud za to, Ze bola osved&ena naliehavost Upravy pomerov k maloletej D. a skuto&nosti vysSie uvedené
su natofko zavazné, nakolko vznika vazna obava, Ze u maloletej sa rozvinula psychickd porucha
suvisiaca s prijmom potravy, v désledku ¢oho je priamo ohrozeny Zivot a zdravie maloletej, a teda Ze
v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia by zaujem maloletého dietata alebo maloleté dieta
samotné mohlo byt bezprostredne ohrozené. Aj odvolaciemu sudu sa v aktualnom Stadiu konania
(a to i s poukazom na predloZzené spravy), nakolko je nevyhnutné, aby maloletd v su€asnosti Zila
v pokojnom, podporujucom a milujicom prostredi, kde bude zabezpeleny dohlad nad maloletou,
kde budu reSpektované vSetky doporu€enia odbornikov, javila domacnost matky ako miesto, kde ma
maloleta zabezpedené podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, teda takéto prostredie aktualne
dokaze zabezpedit matka. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie spravne dospel k
zaveru, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia su splnené zakonné predpoklady, preto spravne,
docCasne ponechal maloletd v osobnej starostlivosti matky az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Rovnako spravne sucasne neodkladnym opatrenim upravil aj vyzivovaciu povinnost otca k
malolete;j.

16. Zaverom odvolaci sud zdérazfiuje, Ze toto rozhodnutie je len dodasného charakteru, pri¢om
poukazuje na to, Ze o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu bude rozhodnuté vo veci same;.
V tomto konani sud vykona vSetky potrebné dékazy. Obidvaja rodi€ia si vSak musia uvedomit, Ze ich
prvoradou ulohou je prispievat k vytvoreniu priaznivych podmienok, nevyhnutnych pre zdravy, psychicky
a fyzicky vyvoj maloletého dietata. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa preto okolnosti len
osvedC€uju a vychadza sa zo stavu, ktory existuje v €ase nariadenia neodkladného opatrenia.

17. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



