Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7C/143/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5314207396

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Laura Zidekova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5314207396.11

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobkyne: Z. Y., M.. H., T.. XX.X.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastipena Advokatska kancelaria VARMUS s. r. 0., so sidlom
Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203, proti Zalovanym: 1/ Q. W., M.. W., T.. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX C., 2/ H.W., M.. S, T.. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C.V., obaja pravne zastupeni
JUDr. Anténia Kauzalova, advokatka, so sidlom Majova 1115, 022 01 Cadca, v konani o uréenie, Ze
nehnutefnosti patria do dedi¢stva takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze parcela X. C:) XXXX - zédhrada o vymere 120 m2, zapisana na LV &. XXXX, okres
C., obec C., katastralne uzemie C., patri do dediCstva po neb. C. H., M.. Q., nar. X X.XXXX, zomr.
XX XXXX, naposledy bytom C. C.. XXX.

Il. Ziadna zo stran sporu nema& narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sud diia 25.7.2014 sa Zalobkyria doméahala uréenia, Ze nehnutelnosti parcele X.
XXXX - zahrada o vymere 122 m2, X. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 5 m2 vytvorené z
Casti parciel zapisanych na LV €. XXX, parcela X. XXXX - zast. plochy a nadvoria o vymere 367 m2
a z parcele zapisanej na LV &. XXXX parcela J. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 123 m2,
ktoré parcele su vytvorené geometrickym planom 4/2014 zo dia 16.6.2014 Ing. V. X. - K. v kat. uzemi
C. patria do dediéstva po neb. C. H., M.. Q., F.. X X.XXXX.

2. Okresny sud Cadca &.k. 7C/143/2014-53 zo dfia 9.12.2014 Zalobu zamietol. Krajsky sud v Ziline
uznesenim ¢.k. 8Co/247/2015-71 zo dha 31.8.2015 rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym bol
zamietnuty navrh Zalobkyne o urenie, Ze do dedi€stva po poruditelke C. H., M.. Q., zomr. X.X.XXXX
patri parcela registra ,X. XXXX - zahrada o vymere 122 m2 vytvorena geometrickym planom ¢&. 4/2014
zo diia 16.6.2014 nachadzajuca sa v kat. tzemi C. a vo vyroku o trovéach konania zrusil a vec v rozsahu
zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Rozsudku okresného sudu v ¢asti vyroku, ktorym bol
zamietnuty navrh Zalobkyne o urenie, Ze do dedi€stva po poruditelke C. H., M.. Q., zomr. X.X.XXXX
patri parcela registra ,.X. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5 m2 vytvorena geometrickym
planom ¢&. 4/2014 zo dia 16.6.2014 nachadzajica sa v kat. Uz. C. sa krajsky sid nedotkol. Predmetom
konania tak zostal Zalobny navrh o ur&enie, Ze do dedi€stva po poruditelke C. H., M.. Q., zomr. X.X.XXXX
patri parcela registra ,X. XXXX - zdhrada o vymere 122 m2.

3. Podanim doru€enym sudu dna 7.12.2017 (€. 128) Zalovani uznali narok Zalobkyne na zaklade
zaverov znaleckého posudku €. 161/2016 znalkyne Ing. |. H., ako aj vzhladom na nespravnu identifikaciu
spornej parcely eSte spracovatefom ROEP, z ktorej sa vychadzalo pri vyhotoveni geometrickych planov.

4. Podanim doru¢enym sudu diia 17.10.2018 navrhla Zalobkyna, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom
pre uznanie naroku, nakofko Zalovani uznavaju narok Zalobkyne.



5. Na pojednavani zalobkyna upresnila Zalobny petit vzhfadom na zmeny od podanla Zaloby a Ziadala,
aby sud urgil, ze parcela Y. C.. XXXX - zahrady o vymere 120 m2 v kat. tzemi C., zap|sana na LV &.
XXXX patri do dediéstva po neb. C. H., M.. Q., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom C. C.. XXX, zomr. diia
XX XXXX.

6. Podla § 282 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP) ak Zalovany uzna narok
uplatneny Zzalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

Podla § 283 CSP, ak na strane Zalovaného vystupuje viacero subjektov, je na vydanie rozsudku pre
uznanie naroku potrebné, aby ndrok Zalobcu uznali vSetci Zalovani; to neplati, ak ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76.

Podla § 284 CSP ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

Podla § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku je obligatorne, t.j. sud je povinny rozhodnut na navrh
Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku, ak Zalovany narok uplatneny Zalobou uzna, teda ak z jeho
podania alebo vyjadrenia je zrejmé, Ze narok nepopiera a je ochotny ho uspokoijit. Pisomné vyhotovenie
rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len nalezitosti podla § 220 ods. 1 a § 285 CSP. Sud vo veci
rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, preto odévodnenie rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku, nakolko obaja Zalovani
uznali narok uplatneny Zalobkyfiou a Zalobkyria podala navrh, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie
naroku, vzhladom na splnenie podmienok v zmysle § 282 CSP rozhodol sud rozsudkom pre uznanie
naroku.

8. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na
nahradu trov konania, nakolko predmetom Zaloby boli pédvodne dve parcely, a to parcela X. C.. XXXX -
zahrada o vymere 122 m2 a parcela X. C.. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 5 m2, pricom sud
vyhovel Zalobe vo vztahu k parcele X. C.. XXXX, teda v tejto dasti mala Zalobkyna Uspech, av$ak sud
zamietol Zalobu vo vztahu k parcele X. XXXX/X, vo vztahu ku ktorej je konanie pravoplatne skongené
a v tejto Casti Zalobkyria uspech nemala. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze uspech Zalobkyne a
Zalovanych je pomerne rovnaky, preto ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku (§ 356 pism. a) CSP).

Odvolanie proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku je pripustné len z dévodu, ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku na zaklade uznania (§ 356 pism. a) CSP).

Odvolanie je pripustné proti vyroku Il. o nahrade trov konania.

Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo diia jeho doru&enia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom
Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



