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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou vo veci starostlivosti
studu o mal. Q. J., K.. XX XX.XXXX, mal. X. J., K.. XX.X.XXXX obe deti, t.¢. Detsky domov ,Potocik",
Mostenica &. 74, Slovenska Lupéa, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych. veci
a rodiny Banska Stiavnica, deti rodi¢ov V. P., K.. XX.X.XXXX, I. V. Z. K. Z,, I..C.. Z. K. Z,, T.. Q. B. XX
a Q. J., KLXXXXXXX, 1. V. W. U., za G&asti Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom, o navrhu Uradom
prace, socialnych. veci a rodiny Banska Stiavnica na uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud maloleté deti Q. J., K.. XX. XX XXXX a mal. X. J.,

K. XX XXXXXX doCasne odnima zosobnejstarostlivosti matky V. P, K.. XX XX.XXXX, O.
Z.K.zZ,1.C..Z. K. Z., T.. Q. B. XX a maloletym detom opakovane nariaduje vychovné
opatrenie na dobu 6 mesiacov od 05.06.2018 do 05.12.2018 a to pobyt v Specializovanom zariadeni v
Detskom domove Pot6¢ik, Mostenica 74, Slovenska Lupca.

Sid uklada rodiCom maloletych deti V. P. a Q. J. povinnost spolupracovat s odbornymi
timami detského domova a povinnost podrobit' sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, referat poradensko-psychologickych sluZieb Ziar nad
Hronom, Ul. SNP 124 a pocas vykonného opatrenia povinnost navstevovat maloleté deti minimalne 1-
krat mesacne v Uustavnom zariadeni.

Sud vyzivné rodiCom maloletych deti neurcduje.

Std wuklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom, aby podal sudu spravu o maloletych detoch, o Uprave rodinnych a socialnych pomeroch matky
maloletych deti, ako aj o plneni ulozenych povinnosti rodi¢ov deti pred uplynutim 5 mesiacov.

Sid zrusduje uznesenie Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. znatka 5P/10/2018 zo dfia
14.05.2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie u mal. Mariana a mal. Jany, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tymto uznesenimsid meni rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. znagka 25P/23/2017
zo dfia 22.11.2017, pravoplatny dra 05.12.2017.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad préace, socialnych. veci a rodiny Banska Stiavnica pracovisko Ziar nad Hronom, sa podanym
navrhom domahal opatovného uloZenia vychovného opatrenia u mal. X. a umal. Q.U. J. ato odfatia z
osobne;j starostlivosti rodiCov a nariadenia vychovného opatrenia, ktoré bude realizovat' Cirkevny Detsky
domov Potdlik Mostenica. Zaroven Ziadal, aby sud rodi€om mal. deti uloZil povinnost’ spolupracovat’ s



odbornym timom detského domova a povinnost’ podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu
na UPSVaR Banska Stiavnica, referate poradensko-psychologickych sluZieb Ziar nad Hronom a uloZenia
povinnosti rodi€om mal. deti deti navStevovat v Ustavnom zariadeni minimalne jedenkrat mesacne
pocas vykonu vychovného opatrenia. Vyzivovaciu povinnost rodi€ov k detom Ziadal neurgit. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 25P/23/2017 uz bolo ulozené vychovné opatrenie z
dévodu, Ze matka adekvatne nezvladdala osobnu starostlivost o mal. deti. Lehota vychovného opatrenia
uplynula dna 5.6.2018. Je vSak v zaujme mal. deti, aby bolo aj nad’alej nariadené vychovné opatrenie
a deti boli umiestnené v detskom domove, nakolko matka musi preukazat svoju zodpovednost za
starostlivost’ 0 mal. deti aj v suvislosti so Skolskou dochadzkou deti a ich pripravou na vyu€ovanie.

2.Matka ako aj otec mal. deti uviedli, Ze s podanym navrhom suhlasia.

3.Zastupkyria Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom na pojednavani uviedla, Ze s poukazom na spravy
z uradu prace ako aj s poukazom na spravy detského domova navrhuje navrhu vyhoviet.

4.Podfla § 37 ods.3 pism.b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

5.Podla § 37 ods. 5 zdkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

6.Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7.0kresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom sp.zn.25P/23/2017 zo diia 22.11.2017 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne odial mal. X. a mal. Q. z osobnej starostlivosti matky a zveril ich
do starostlivosti Detského domova Potd¢ik, MoStenica. Rodi€om ulozZil povinnost' spolupracovat s
odbornymi timami detského domova a Uradu prace, socialnych veci a rodina Banska Stiavnica
pracovisko Ziar nad Hronom po&as vykonu vychovného opatrenia a povinnost navstevovat mal. deti
minimalne jedenkrat mesacne v Ustavnom zariadeni. VyZivovaciu povinnost rodi¢om neurgil.

8.Sud na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica pracovisko Ziar nad Hronom
uznesenim sp.zn. 5P/10/2018 zo dfia 14.5.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne
ponechal mal. deti v starostlivosti detského domova ,Potocik* MoStenica €. 74. VyZivovaciu povinnost
rodiCov k mal. detom neurcil.

9.Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze matka mal. deti eSte nie je pripravena prevziat
riadnu osobnu starostlivost o mal. deti. Na strane matky vSak doSlo k pozitivnej zmene jednak v tom
zmysle, Ze si upravila svoje bytové podmienky, pri€om zo spravy navrhovatela vyplynulo, Ze mal. deti
aktualne maju v prirodzenom rodinnom prostredi matky vytvorené uspokojivé az dostatocné podmienky
na byvanie, spanok, u€enie sa, oddych a zaujmovu ¢innost. Aj ked mal. deti si umiestnené v detskom
domove, bolo matke mal deti umozZnené, aby s fiou boli deti po€as Casti letnych prazdnin ako aj po€as
vikendov Skolského roka. Naposledy boli deti v domacnosti matky v obdobi od 21.9.-23.9.2018 a od
12.10.-14.10.2018. Pocas toho obdobia matka preukazala snahu zabezpedovat detom riadne vSetku
potrebnu starostlivost, zvladala aj ich pripravu na vyu€ovanie. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo sprav
detského domova ako aj zo sprav o Setreni situacie v domacnosti matky, ktoré pravidelne vykonava urad
prace, socialnych veci a rodiny.

10.V sucCasnej dobe, je ale eSte v zaujme mal deti, aby ostali umiestnené v detskom domove ( aby bolo
opakovane nariadené vychovné opatrenie), preto by sa nenarusila kontinuita vychovného a vyvinového
procesu mal. deti v Ustavnom zariadeni, ktora s si€asnom obdobi nie je eSte zaviSena a ktora pozitivne



prispieva k stabilizacii osobnostného vyvinu mal. deti i prejavov spravania. Sud pri rozhodovani v dane;j
veci kladol doraz aj na to, Ze mal. Q. a mal. X. st deti so Specialnymi vychovnovzdelavacimi potrebamina
podklade pritomnosti poruchy aktivity a pozornosti. Sud s poukazom na zaujem mal. deti uloZil rodi€om
povinnosti uvedené vo vyroku rozhodnutia. Vychovné opatrenie v zmysle rozhodnutia sudu sud nariadil
na dobu 6 mesiacov a to od 5.6.2018 do 5.12.2018.

11.Vzhladom na to, Ze sud rozhodol vo veci samej, pominuli ddvody na trvanie neodkladného opatrenia
sudu sp.zn. 5P/10/2018 zo dna 14.5.2018, preto ho sud zrusil.

12.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Exeku¢ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekucného poriadku).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody



alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



