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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcov: 1. Juraj A., nar. XX. X.XXXX,
bytom Z. hajom XX, XXX XX E., 2. G. A, nar. XX.X.XXXX, bytom Z. hajom 18, 949 01 Nitra, Zalobcovia
v 1. a 2. rade zasttpeni JUDr. Jurajom Bilickym, advokatom, ICO: 42210305, so sidlom Farska 8,
949 01 Nitra, proti Zalovanym: 1. A. D., nar. XX X.XXXX, bytom F. XX, XXX XX E., 2. T. D,, nar.
XXX XXXX, bytom F. XX, XXX 01 Nitra, Zalovani v 1. a 2. rade zastupeni JUDr. Norbertom Kalmanom,
advokatom, ICO: 53 196 325, so sidlom Sv. Befiadika 30/B, 949 01 Nitra, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade maju vodi Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra diia 31.3.2021 doméhali, aby sud urdil, ze
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci Nitra, kat. uz. Kynek, ktoré
su zapisané na LV & XXXX ako parcely registra ,C* nasledovne: parcela €. 266/10 - orna péda o vymere
360 m2, parcela €. 266/66 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 296 m2, parcela &. 266/69 - orna pdda
o vymere 53 m2, parcela €. 266/70 - orna p6da o vymere 893 m2, parcela ¢ 266/71 - orna péda o vymere
109 m2, a to v podiele 1/1 a na LV €. XXXX ako parcela registra ,C* s parcelnym &. 266/2 - orna péda vo
vymere 3228 m2, a to v podiele 3/42 -in k celku. Su¢asne sa domahali priznania nahrady trov konania.

2. V Zalobe poukazali na kupnu zmluvu datovanu dha 10.6.1998 (podpis predavajucich osvedceny
dfia 15.6.1998) uzavreti medzi Ing. A. D. a O. D. ako predavajucimi a Zalobcami ako kupujucimi, na
zaklade ktorej predavajuci previedli svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat.
Uz. D., evidovanej na LV & XXXX ako parcela reg. ,C“ & 266/10 orna péda vo vymere 1711 m2
a tiez k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Uuz. Kynek, evidovanej na LV €. XXXX ako parcela
€. 266/2 orna pdda vo vymere 3228 m2, v podiele 3/42 -in. Kupna cena bola dohodnuta vo vyske
941 050 Sk (31 237,13 €) a mala byt vyplatena zo strany kupujucich do 15.6.1998 v celosti. Tato
zmluva bola zoSita kovovou sponou, ktora je prelepena bielou uzaverou (lepkou) s odtlatkom okruhlej
peciatky notarky JUDr. M. X., ktorej zamestnankyria dfia 15.6.1998 osvedcila podpis predavajucich na
tejto zmluve. Predavajuci listinu podla overovacej doloZzky podpisali vlastnoru€¢ne priamo na notarskom
urade. Na podklade tejto kupnej zmluvy prislusny spravny organ - Sprava katastra Nitra dria 11.8.1998
vydal rozhodnutie, ktorym vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcov ako kupujucich povolil pod
V 1820/98. Povolenim vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobcov Zalobcovia dobromyselne
nadobudli vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutefnostiam a riadne sa ujali ich drzby. Na parcele &.
Zalobcovia 266/10 postavili stavbu - dom so s. €. 206, ktory bol zapisany do LV &. 7801 v katastrdlnom



konani €. Z6141/03, pricom v suvislosti so zameranim stavby bola z parcely €. 266/10 od¢lenena parcela
266/66 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 296 m2 a vymera parcely €. 266/10 sa zmenila na vymeru
1415 m2. Kupnu cenu vyplatili Zalobcovia dfia 15.6.1998 v priestoroch realitnej kancelarie D. tak, Zze O. A.
polozil peniaze na stdl a tieto si prevzal predavajuci U.. Michal D.. Pravni predchodcovia Zalovanych sa
niekolko rokov Ziadnym spésobom nedomahali zaplatenia kipnej ceny a ani zo Ziadneho iného dévodu
nenamietali platnost predmetnej kipnej zmluvy. AZ neskér sa pravni predchodcovia Zalovanych Zalobou
podanou na Okresny sud Nitra dia 31.8.2004 v konani vedenom pod sp. zn. 10C/77/2004 domahali
uréenia, Ze kupna zmluva, na zaklade ktorej Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k pozemkom, je
zruSena z dévodu ich odstupenia od nej, nasledne sa domahali uréenia, Ze je neplatna. Okresny sud
Nitra tuto Zalobu rozsudkom zo dia 27.4.2006, €. k. 10C/77/2004-200 zamietol. Na odvolanie pravnych
predchodcov Zalovanych v8ak Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 27.6.2007, €. k. 5 Co 172/2006-236,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.8.2007, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze urcil, Ze
predmetna kdpna zmluva je neplatna pre rozpor s ust. § 39 v spojeni s ust § 46 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Svoj rozsudok odvolaci sud odévodnil tym, Ze ,neslo o pevné zoSitie predmetnej zmluvy,”
teda nebola dodrzana technicka jednota listiny pred jej podpisanim s poukazom na zjednocujuce
stanovisko NS SR Cpj 33/01 2 03.10.2001, ktoré bolo publikované viac ako tri roky po uzatvoreni kipnej
zmluvy. Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, €. k. 5 Co 172/2006-236 Zalobcovia podali dovolanie,
ktoré vSak Najvy3si sud SR rozsudkom zo dia 16.12.2008, sp. zn. 2Cdo/250/2007 zamietol s tym, Ze sa
stotoZnil s pravnym nazorom odvolacieho sudu v interpretacii ust. § 46 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v
spojeni so zavermi stanoviska NS SR Cpj 33/01 z 3.10.2001. Zalobcovia zd6razfiujd, Ze kipnu cenu za
nehnutelnosti riadne zaplatili a toto je podla ich tvrdeni preukazané vysluchmi svedkov v konani sp. zn.
10C/77/2004. Dévodom urcenia neplatnosti kipnej zmluvy v konani vedenom pod sp. zn. 10C/77/2004
boli vyluéne formalne doévody spodivajuce v udajnom nedodrZani technickej jednoty listiny jej pevnym
zoSitim. Podla Zalobcov ide o prilisny pravny formalizmus, ktory nie je Ustavne akceptovatelny a je v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti a pravneho Statu. V konani sp. zn. 10C/77/2004 nebolo
preukazané ani u¢astnikmi namietané, Ze by niekto urobil neopravneny zasah do obsahu kipnej zmluvy.
Predmetna kupna zmluva bola v &ase podpisu spojena notarom, na ktorého sa u€astnici zmluvy ako
na odborne spdsobili osobu dévodne spoliehali. Zalobcovia nemohli z ust. § 46 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika vyvodit, Ze na platnost’ predmetného pravneho ukonu bude o niekolko rokov neskér zo strany
sudov kladena rigoréznejSia poziadavka ako bola beZzne zauzZivana prax, ktora bola v ¢ase podpisu
v roku 1998 akceptovana aj notarmi, spravou katastra &i sudmi. Zalobcovia tiez zdérazfiuju, Ze sud,
ktory rozhoduje po zmene judikatury, nemdze vedome aplikovat’ nespravny judikatdrou uz prekonany
nazor. Novy pravny nazor je potrebné aplikovat aj na vSetky uz prebiehajice konania. Zalobcovia podali
Zalobu v tomto spore za ugelom napravenia nespravodlivého a nezdkonného pravneho stavu, ktory
bol nastoleny s poukazom na uvadzané rozhodnutie. Zalobcovia uvadzali, Ze svoje vlastnicke pravo
legalne nikdy nestratili, pretoZe krajsky sud v sudnom konani len ur€il, Ze kipna zmluva je neplatna,
doposial v8ak nebolo sudom uréené, Ze by bol vlastnikom niekto iny a uréenia vlastnickeho prava k tymto
pozemkom sa nikdy nedomahali pravni predchodcovia Zalovanych ani Zalovani. Zalobcovia v Zalobe
este uviedli, Ze na ur€eni vlastnickeho prava maju naliehavy pravny zaujem a rozsudok KS NR zo dna
27.6.2007, &. k. 5 Co 172/2006-236 nezaklada prekazku veci rozhodnutej v tomto konani vo vztahu k
otazke ur€enia vlastnickeho prava, pretoze tato otazka eSte nebola medzi stranami tohto sporu rieSena.

3. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe namietali, Ze Zaloba obsahuje vela skreslenych a nepravdivych
informacii. Povazuju za preukazané, Ze kupnu cenu vyplatil Juraj A. diia XX. X XXXX U.. F. S., ich pravni
predchodcovia v8ak peniaze nikdy nedostali a boli Muzikom a S. oklamani. Z dévodu nezaplatenia
kupnej ceny rodi€ia Zalovanych vyzvali listom zo dfia 21.8.2003 manzZelov A. na Uhradu kupnej ceny
v dodato€ne poskytnutej lehote. A. vSak nereagovali, preto dfia 2.1.2004 neb. D. odstupili od kupnej
zmluvy z dévodu nezaplatenia kupnej ceny. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre bolo uréené, Ze
predmetna kupna zmluva je neplatna. D. neb. starych rodi¢ov sa takto napravila a S. katastra E. v oktébri
2007 zapisala starého otca do listu vlastnictva (stara mama bola uz po smrti). Zalovani tvrdia, Ze nie
je pravdou, Ze kupnu cenu prevzal jeden z predavajucich Ing. A. D.. Pravda o zaplateni kupnej ceny
vySla najavo aj 1.5.2019, kedy otec Zalovanych Ing. Z. D. a advokat O.. E. D. osobne navstivili manzelov
A. na adrese K. 40, Nitra. Pri tomto stretnuti sa O. A. dobrovolne a spontanne priznal, Ze doposial na
sudoch klamal najma v tom, Ze peniaze neodovzdal neb. A. D., ale odovzdal ich realitakovi K.. K. peniaze
spreneveril, neodovzdal ich predavajiucim. Na klamstvo ho nahovoril s tym, Ze odovzdanie a prebratie
penazi potvrdia svedkovia K., K. a on sam. O. A. pri tomto stretnuti priznal, Ze bol K. podvedeny, obratil
sa na advokata D., aby ho v tejto veci zastupoval. Zalovani poukazuiju na skutoénost, Ze pozemky stale



uziva dcéra zalobcov O. S. a za uzivanie tychto pozemkov doposial ,tito okupanti pozemkov* nezaplatili
ani euro.

4. Zalobcovia v replike zotrvali na podanej Zalobe, opétovne zdéraziovali, Ze nehnutelnosti vo vztahu
ktorym smeruje predmetna Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava, kupili na zaklade uzatvorenej kupne;j
zmluvy zo dna 15.6.1998 a kupnu cenu zaplatili riadne a v€as. Tvrdenia Zalovanych obsiahnuté vo
vyjadreni povazuju za nepravdivé. Neplatnost kupnej zmluvy bola uréena len z formalneho hfadiska,
preto sa zalobcovia povaZzuju za vlastnikov nehnutelnosti. Aj vzhfadom na tuto skuto€nost sa Zalobcovia
ohradzuju voci tvrdeniam Zalovanych, Ze by predmetné nehnutelnosti ,okupovali“ a mali uzivat bez
pravneho dévodu. Zalobcovia opakovane poukazali na uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo dfia
19.3.2018, sp. zn. 3Cdo 198/2017, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze novy pripadne inak formulovany
pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne) a uviedli, Ze sud rozhodujuci po zmene
judikatuary, neméze vedome aplikovat’ nespravny, judikaturou uz prekonany nazor, pri€om novy pravny
zaver nastoleny kon$tantnou judikaturou je potrebné aplikovat aj na vSetky prebiehajuce konania.
Zalobcovia su presveddeni, Ze je nevyhnutné, aby bol zosuladeny pravny stavu v siiéasnosti evidovany v
katastri nehnutelnosti s objektivnym a skutoénym pravnym stavom. Poukazuju na princip spravodlivosti
a poziadavku materialnej ochrany prav ako podstatné a neopomenutelné atributy pravnej ochrany.

5. Zalovani v duplike reagovali na predchadzajuce vyjadrenie Zalobocv. Poukuézali na konanie
10C/35/2019, v ktorom bol produkovany dbkaz, Ze Zalobcovia uhradili kipnu cenu tretej osobe a nie
pravnemu predchodcovi zalovanych. V konani 10C/77/2019 Zalovani neprodukovali dékaz o zaplateni
kupnej ceny, ale vzniesli namietku preml€ania na pravo pravnych predchodcov odstupit od kupne;j
zmluvy. Po neuspechu v spore 10C/77/2004 Zalovani nepodali Zalobu o vydanie bezddvodného
obohatenia, ktorym by sa kupna cena, ak bola zaplatena, stala. Zalovani nesthlasia s nazorom Zalobcov,
Ze pre prejednavany spor neexistuje prekazka rozhodnutej veci. Zalobcovia si nespravne vykladadaju
pravny nazor vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/198/2017 a poukazuju na
odbévodnenie uznesenia v bode 18., kde NS SR uvadza, Ze novy pravny nazor je potrebné aplikovat' na
vSetky prebiehajuce, Zivé konania.

6. Sud spor prejednal za pritomnosti Zalobcov a ich pravneho zastupcu a za pritomnosti pravneho
zastupcu Zalovanych. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s prednesmi pravnych zastupcov stran
sporu ako aj s listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Z vypisu z LV &. XXXX k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, pre
okres Nitra, obec Nitra, k. U. Kynek, a to parcely reg. ,C* parc. €. 266/10 o vymere 360 m2 - orna pdda,
parc. €. 266/6 o vymere 296 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. & XXX/XX o vymere 53 m2 -
orna pdda, parc. €. 266/70 o vymere 893 m2 - orna pbdda a parc. €. 266/71 o vymere 109 m2 - orna
pbda sud zistil, Ze Zalovani su zapisani ako podielovi spoluvlastnici tychto nehnutefnosti, kazdy z nich
v spoluvlastnickom podiele 1/2. Ako titul nadobudnutia ich viastnickeho prava je uvedené rozhodnutie
18D/64/12, Dnot 116/12.

8. Podla vypisu z LV €. XXXX k nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor,
pre okres Nitra, obec Nitra, k. U. Kynek, a to parcela reg. ,C* parc. &. 266/2 o vymere 3 228 m2 -
orna pbda je pod B12 zapisané vlastnicke pravo Zalovaného v 1. rade k uvedenym nehnutelnostiam v
spoluvlastnickom podiele 3/84 a pod B18 je zapisané vlastnicke pravo Zalovaného v 2. rade k predmetnej
parcele v spoluvlastnickom podiele 3/84. Pri oboch Zalovanych je ako titul nadobudnutia ich vlastnickeho
prava je uvedené rozhodnutie 18D/64/12, Dnot 116/12 zapisané pod Z 5817/14 - 188/14.

9. Z vypisu z LV &. XXXX k nehnutelnosti vedenej Okresnym Uradom Nitra, katastralny odbor, pre okres
Nitra, obec Nitra, k. U. Kynek, a to stavba (dom) s. €. 206 na parcele &. 266/66 vyplyva, Ze jeho vlastnikmi
su Zalobcovia a tieto nehnutelnosti maju v bezpodielovom spoluvlastnicve manzelov (podiel 1/1).

10. Z kapnej zmluvy datovanej 10.6.1998 vyplyva, Ze bola uzavreta medzi Ing. A. D., r. €. XXXXXX/775
a jeho manzelkou O. D, r. &. XXXXXX/XXX ako predavajucimi a Zalobcami v 1. a 2. rade ako kupujucimi
a touto kupnou zmluvou predavajuci previedli na kupujucich vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v k. U. Kynek vedenych na LV &. XXXX ako parc. €. XXX/XX - orna péda o vymere
1711 m2 a na LV & XXXX ako parc. &. XXX/X - orna pdda o vymere 3228 m2 v podiele 3/42-iny k celku.



Podra €l. lll. tejto zmluvy bola dohodnutou kdpnou cenou kupna cena vo vySke 941 050 Sk a mala byt
vyplatena do 15.6.1998 v celosti. Pre pripad nezaplatenia dohodnutej kipnej ceny v&as a v dohodnutej
vySke si predavajuci vyhradili pravo odstupit od zmluvy podla § 48 ods. 1 OZ.

11. Okresny sud Nitra rozsudkom €. k. XXC/XX/XX-XXX zo dna 27.4.2006 v spore Zalobcov: v 1. rade
U.. A.D.av 2. rade U.. Z. D. voCi Zalovanym: v 1. rade O. A. a v 2. rade G. A., o ur€enie neplatnosti
kupnej zmluvy Zalobu zamietol a Zalobcov v 1. a 2. rade zaviazal na nahradu trov konania.

12. Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. k. 5Co/172/2006-236 rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia
26.4.2006, €. k. 10C/77/04-200 zmenil a urcil, Ze kipna zmluva uzatvorena dfia 10.6.1998 medzi U.. A.
D.a O. D. ako predavajucimi a O. A. a G. A. ako kupujucimi, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. u. D., vedenych na LV &. XXXX ako parcela €. 266/10 - ornéd pdda vo vymere
1711 m2 v celosti a parcela €. 266/2 - orna p6da vo vymere 3 228 m2 v podiele 3/42-in z celku, vklad
ktorej bol do katastra nehnutefnosti povoleny rozhodnutim byvalého Okresného uradu v Nitre, kat. odbor
pod &. V XXXX/XX zo diia XX X.XXXX, je neplatna. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku poukazal na
stanovisko NajvysSieho sudu SR z 31.10.2001 sp. zn. Cpj 33/01, ktoré zjednotilo dovtedy rézne nazory
senatov NajvysSieho sidu SR na posudenie pisomnej formy zmlav o prevode nehnutelnosti, z ktorého
vyplyva, Ze zmluva o prevode nehnutelnosti musi byt uzavreta v pisomnej forme, priCom prejavy véle
u€astnikov, vratane ich podpisov, musia byt na tej istej listine; pokial takutu zmluvu vratane jej nedielnych
priloh tvori viac ako jeden list, musia byt v3etky tieto jednotlivé harky pevne spojené tak, aby tvorili
technicku jednotu listiny, a to uz pred jej podpisanim. Ustanovenie § 46 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
ktorého sa vyklad NajvysSieho sudu v stanovisku z 31.10.2001 tykal, nebolo od uzavretia zmluvy
zmenené. Podla nazoru odvolacieho sudu preto dévodom na ospravedinenie nedodrzania pisomnej
formy nemoze byt doterajSia prax sudov. KedZe v danom pripade bola zmluva v favom hornom rohu
spojena kovovou sponou a prelepena uzaverou s odtlatkom peciatky notarky JUDr. M. X., pri€om nie
je zrejmé, Ci k takémuto nedostatoénému zoSitiu doslo pred podpisom vSetkymi u€astnikmi konania,
neslo o pevné zoSitie zmluvy, preto je zmluva podla § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 46
ods. 2 Obcianskeho zakonnika neplatna pre jej rozpor so zakonom. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze len
samotné nezaplatenie kupnej ceny Zalovanym v predmetnom spore by bolo dévodom na odstupenie
od predmetnej zmluvy.

13. Vodi rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k. 5Co/172/2006-236 zo dia 27.6.2007 podali v Zalovani
O. A. a G. A. dovolanie, o ktorom E. sud SR rozhodol rozsudkom sp. zn. XCdo/XXX/XXXX zo dna
16.12.2008 tak, Ze dovolanie zamietol a Zalobcom Doc. U.. A. D., T.. a U.. Z. D. narok na nahradu
trov konania nepriznal. Najvy38i sud SR sa stotoZnil so zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu. Doplnil, Ze pre jednotu listiny, t. j. kipnej zmluvy z 10.6.1998 sa vyZaduje spdsob pevného
spojenia formou tzv. zoSitia jej jednotlivych listov (harkov). Ide o odbodny spdsob zviazania, aky vyuZiva
notar pri svojej €innosti, ked spaja dokopy jednotlivé listiny a dodatky, pripadne znalec pri podavani
znaleckého posudku. PoZiadavku technickej jednoty viacerych listin zmluvy nemézZe preto splnit taky
prejav vble ucastnikov bez patricného pevného spojenia zoSitim jednotlivych listin (harkov) napr. len
kovovou sponou, tak ako tomu bolo v danom pripade.

14. Zalobcovia sudu predloZili rozhodnutie - nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 15/2014-77, v
ktorom ustavny sud o.i. rozhodol o zruSeni rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/146/2009
z 23.3.2010. Dévodom zruSenia tohto rozhodnutia bolo predovSetkym jeho nedostatocné odbévodnenie.
Ustavny sud v predmetnom naleze dalej uviedol, Ze ,z Ustavného hladiska poZiadavky pravnej istoty a
preferencie platnosti pravnych ukonov je nevyhnutné, aby o neplatnosti pravneho tkonu nerozhodovali
okolnosti, ktoré zakon neuvadza ako dévody neplatnosti. Zaroveri maju sudy pri posudzovani neplatnosti
pravnych ukonov zohfadnit' aj zmysel a Ucel pravnej upravy, ktora s uritym nedostatkom pravneho
ukonu spéja pravny nasledok v podobe jeho neplatnosti. Poziadavky na pisomnua formu pravneho ukonu
(alebo sprisnenu pisomnu formu) nie si samoucelné. Pri posudzovani platnosti pravneho ukonu s
ohladom na splnenie pisomnej formy v zmysle v § 46 ods. 2 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika musi
byt zohladneny aj Gc&el tejto normy (zvyrazriovacia funkcia délezitych pravnych ukonov, preukaznost,
trvalost a spdsobilost’ archivacie predmetnych pravnych ukonov ich u€astnikmi, ako aj organmi verejnej
spravy, obmedzenie rizika pozmenovania obsahu listiny a podobne). V okolnostiach danej veci ustavny
sud nie je toho nazoru, Zze by ucel § 46 ods. 2 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika bol spochybneny
v pripade, ak u€astnici zmluvy o prevode nehnutelnosti odkazali v tejto v zmluve na taky geometricky
plan, ktory bol autorizovany a uloZzeny organom spravy katastra (a jeho obsah je tak dostatoCne



preukazatelny a moznost vplyvu ucastnikov na jeho obsah je obmedzeny) a ktory je prilozeny k navrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Sumarizacia nedostatkov vo vztahu k zaverom,
ku ktorym krajsky sud v napadnutom rozsudku dospel, spdsobuje, Ze tieto vyznievaju nepresvedcivo a
jednostranne na ujmu stazovatefov. Tym doSlo podfa nazoru ustavného sudu zo strany krajského sudu
k poruseniu prava staZzovatefov podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).”

15. Zalobcovia v Zalobe dalej poukazali uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/198/2017 zo
dria 19.3.2018. V bode 18. odévodnenia je uvedeny pravny nazor, Ze ,novy, teda judikatirou nanovo,
pripadne inak formulovany pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z
prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial déjde k zmene judikatiry bez
zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu istd normu, iba je nanovo vyjadreny
jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u€inky zmeny judikatdry nemozno obmedzit len do buducnosti. Sud, ktory
rozhoduje po zmene judikatury, neméze vedome aplikovat’ nespravny, judikatirou uz prekonany nazor.
Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat aj na vSetky uz prebiehajice konania. Tym sa
pripustné retrospektivhe pésobenie zmeny judikatury liSi od nepripustného retroaktivneho pdsobenia
pravnych noriem.*

16. Zalovani stdu predloZili trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona dorucené Okresnej prokurature Nitra dfia
XX XXXX, v ktorom U.. Z. D. poukazal okolnosti spachania trestného &inu pri uzatvarani spornej kipnej
zmluvy. Ako podozriveyh oznacil oznamovatel Juraja A., C. K., U.. F. S. a U.. S. K..

17. Z vyzvy na uhradu kupnej ceny v dodato¢ne poskytnutej lehote zo dria 17.8.2003 vyplyva, ze B.. U..
A.D.a0.D.vyzvali O. A. a G. A. na uhradu kupnej ceny vo vySke XXX 050 Sk v dodatoéne poskytnutej
lehote 5 dni po&nuc dfiom prebratia predmetnej vyzvy. Vzhladom k tomu, Ze kiipna cena na nebola v
dodato&ne poskytnutej lehote uhradena, Doc. U.. A. D. a O. D. od zmluvy odstupili, o ¢om boli O. A.
a G. A. informovani listom zo dfia 2.1.2004. Z predloZzenej doruenky vyplyva, Ze A. si odstupenie od
zmluvy prevzali diia 7.1.2004.

18. Podfla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢&i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

19. Podla § 194 ods. 1 CSP otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako organ
podla § 193, mbdze sud posudit sam, nemdze vSak o nej rozhodnut.

20. Podla § 194 ods. 2 CSP ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie
prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

21. Podla § 228 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

22. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

23. Vo vy88ie citovanom wustanoveni § 228 CSP je upravend tzv. materidlna stranka
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktora spoCiva v zavaznosti sudneho rozhodnutia pre
ur€ity okruh subjektov. Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny predovSetkym pre sporové
strany (tzv. zavaznost inter partes). Zaroven je vyrok pravoplatného rozsudku zavazny aj
pre pravnych nastupcov sporovych stran (tzv. pozitivna stranka materialnej pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia). Pozitivnu strdnku materidlnej pravoplatnosti rozhodnutia, teda okruh jeho
subjektivnej zavaznosti normuje § 228 CSP <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuzdeoa>. Materialna stranka pravoplatnosti suidneho
rozhodnutia sa prejavuje aj ako nezmenitelnost sudneho rozhodnutia (tzv. negativna stranka materialne;j
pravoplatnosti) a spdsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, €o znamena, Ze o tej istej



veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opét. Ide o procesné vyjadrenie
ustavnopravnej zdsady ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci.

24.V sudenej veci bola otazka platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 10.6.1998 definitivne
vyriedena v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 19C/77/04, tato kipna zmluva bola
uréena za neplatnu. Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, &.k. 5Co/172/2006-236 zo dfia 27.7.2007,
ktorym sa predmetné konanie skoncilo, nadobudlo pravoplatnost dria 24.8.2007. Nadobudnutim
pravoplatnosti citovaného rozhodnutia odvolacieho sudu bolo konanie o neplatnost’ kupnej zmluvy
definitivne a s kone€nou platnostou skonéené, jeho vysledok, teda rozhodnutie vo veci samej, je pre
strany predmetného sporu a ich pravnych nastupcov zavazné. Otazka platnosti, resp. neplatnosti kipnej
zmluvy zo dfia 10.6.1998 bola v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 10C/77/04 vyrieSena
priamo vo vyroku rozhodnutia, tato otazku si preto sud v tomto spore uz nemdze predbezne posudit
inak, pretoZe vyrok takéhoto pravoplatného rozsudku je prefi zavazny a sud musi z neho vychadzat.
Uvedeny pravny zaver vyplyva z ustanoveni § 194 ods. 2 CSP a § 228 CSP (predtym ustanovenie §
135 ods. 2 a § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

25. Zalobcovia, ktori boli stranami sporu, v ktorom sud vydal pravoplatné rozhodnutie, ktorym urdil
existenciu urcitej pravnej skuto€nosti (v sudenej veci konanie OS NR sp. zn. 10C/77/04 o neplatnost
kupnej zmluvy), su tymto rozhodnutim (jeho vyrokom) viazani, a preto sa nemdZu v inom sudnom
konani uspeSne domahat’ toho istého uréenia, o ktorom uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté. V takom
pripade by sud s poukazom na ustanovenie § 230 CSP musel konanie zastavit. V danom pripade
nie je predmetom tohto konania celkom totoZny narok, pretoZe predmetom tohto konania je uréenie
vlastnickeho prava, konanie preto nie je mozné podla ust. § 230 CSP zastavit. Pokial v§ak v skonéenom
konani stran sporu doSlo pravoplatnym sudnym rozhodnutim k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z
ktorého sa aj tento (novy) nérok (neidenticky s predmetom skon&eného konania) odvodzuje, sud je v
tomto dalSom (novom) sudnom konani pri zodpovedani predbezZnej otdzky (ktora pravoplatnym siadnym
vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama) tymto vyrieSenim viazany. Sud preto nesmie vychadzat z iného
zaveru ohladom existencie, resp. neexistencie vztahu medzi tymi istymi u€astnikmi, nez ako o tomto
ich pravhom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté a tuto otdzku si sud neméze (ani ako otazku
prejudicidlnu) posudzovat inym spdsobom. Tento pravny zaver judikoval aj Najvy$8i sud SR v uzneseni
sp. zn. 1Cdo/44/2010 z 31.1.2012: ,Pokial uz bola v ob¢ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena
urCitéd otazka hmotnopravneho vztahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otazku
posudit’ ako prejudicialnu, viazany jej skorSim posudenim.®

26. Za ucelom dalSieho odbévodnenia viazanosti sudu prejudicialnou zavaznostou pravoplatného
sudneho rozhodnutia siid poukazuje na odévodnenie nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 349/09-36
zo dna 20.1.2010 v podobnom spore, kde sud konstatoval, Ze ,vzhladom na zasadu prejudiciality
vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ako aj na zasadu viazanosti
sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku konajuci vSeobecny sud nema moznost’ vyberu v otazke, €i bude reSpektovat pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim
daného pripadu. Pokial pri rieSeni prejudicialnej otazky zaujme odliSné stanovisko, je takyto jeho postup,
resp. z neho vyplyvajuci zaver arbitrarny pre jednoznacny rozpor so zakonom.*

27. Nemoznost' vyhodnotit kipnu zmluvu zo dna 10.6.1998 v tomto konani ako platny pravny ukon
vyplyva aj zo zaverov nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 170/2015 zo dha 1.4.2015 a v fiom
prijatymi zavermi. Vo veci, ktord bola predmetom posudenia uUstavného sudu v oznaenom konani,
staZovatelia najskér iniciovali konanie o neplatnost’ kipnej zmluvy, priCom ich Zaloba bola pravoplatne
zamietnuta. Nasledne sa v dalSom konani domahali ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
scudzenym prave touto kupnou zmluvou, od neplatnosti ktorej odvodzovali svoje vlastnicke pravo.
V konani o urenie vlastnickeho prava odvolaci sud vychadzal zo zavaznosti vyroku pravoplatného
rozsudku, v ktorom bola vyrieSena otazka platnosti kipnej zmluvy, ktory je zavazny aj pre sud v
konani o urcenie vlastnictva a konstatujuc svoju viazanost’ pravoplatnym sudnym rozhodnutim Zalobu
stazovatelov zamietol. Ustavny sud povaZoval tento pravny zaver odvolacieho sidu, s ktorym sa
stotoznil aj dovolaci sud, za ustavne konformny. Ustavny std v predmetnom rozhodnuti podotkol, Ze ,je
nepripustné a v rozpore s principom pravnej istoty, aby sa pomimo riadneho zakonného inStanéného
postupu prieskumu sudnych rozhodnuti, v konani neudspedny ucastnik domahal zjednania napravy
¢i uz svojich vlastnych pochybeni (napr. Ze v konani, ¢i uZz nevedomky neuviedol alebo opomenul



uviest argumenty, ktoré mu v tom €ase boli alebo mohli byt zname) alebo pochybeni konajuceho
sudu (napr. chyby vo vyhotoveni rozhodnutia), a to podanim novej Zaloby s identickym predmetom
konania s ciefom revidovat skorSie rozhodnutie v tejto veci. Inymi slovami, nova Zaloba s identickym
predmetom konania, o ktorom uz bolo meritérne pravoplatne rozhodnuté v inom konani, nemdze
byt ,maskovanym odvolanim® a ani samotna skutoCnost, Ze napriek veci uz pravoplatne meritérne
rozhodnutej méze existovat aj iny pohlad na tuto identicku vec, nie je dostatoénym dévodom na
nové rozhodnutie o tejto veci, pretoZe aj tento iny pohfad na tu istu zalezitost mal byt a mohol byt
predmetom prieskumu v ramci uz pravoplatne skonéeného konania, takze ako to uviedol aj najvyssi
sud, z tohto pohladu ani ,.... nie je rozhodujuce, ¢&i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne
alebo nespravne pravne posudil...“ V odévodneni citovaného nalezu ustavny sud pripustil moznost
revizie zaverov predchadzajuceho rozhodnutia len za situacie, ak by tu boli nové skutonosti, ktoré
neboli zndme v ¢ase povodného konania. V sudenej veci Zalobcovia existenciu novych skutoénosti,
na ktoré by bolo potrebné brat osobitny zretel, nepreukazali. V tomto konani Zalobcovia argumentovali
v podstate totoznymi argumentami ako v konani vedenom pod sp. zn. 10C/77/04, nijaké iné nové
skuto€nosti, ktoré tu neboli v ase pévodného konania a doslo k nim neskér, Zalobcovia nepreukazali.
Novymi skuto€nostami rozhodne nie je zmena pravneho posudzovania na zaklade novsej judikatury.
MozZnost posudzovat uz skonenu vec inym spdsobom nie je mozné vyvodit ani z rozhodnutia, na
ktoré Zalobcovia poukazovali v podanej Zalobe. Z citovaného rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/198/2017 zo dfia 19.3.2018 vyplyva povinnost sudu aplikovat novSiu judikataru na vSetky uz
prebiehajuce konania, teda nie konania, ktoré sa pravoplatne skongili. Najvyssi sud chcel uvedenym
zdéraznit povinnost’ sudov aplikovat pri rozhodovani aktualne (novsie) pravne posudenia a nie pravne
posudenia, ktoré platili a boli sudmi aplikované v minulosti, v ¢ase rozhodnom pre posudenie merita
konkrétneho prejednavaného sporu (napr. pre toto konanie v ¢ase uzavretia spornej kipnej zmluvy; v
inom v trestnom konani v €ase, kedy sa skutok stal a pod.) NajvysSi sud tu osobitne zdéraznil, Ze prave
»tym sa pripustné retrospektivne pésobenie judikatury liSi od nepripustného retroaktivneho pésobenia
pravnych noriem.“ Nikde v spominanom rozhodnuti sa v8ak nekonstatuje, Ze novSie pravne posudenie
by malo byt dévodom pre prelomenie zasad vyplyvajucich z ust. § 194 ods. 2 CSP a § 228 CSP.

28. Zalobcovia v tomto konani svoje vlastnicke pravo odvodzuju prave od kipnej zmluvy, ktora bola
rozhodnutim sudu v inom konani uréena za neplatnu. Prave tato neplatna zmluva ma byt titulom pre
nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcov k nehnutefnostiam. Sudu je z podanej Zaloby v tomto konani
ako aj dalSich vyjadreni Zalobcov zrejmé, Ze Zalobcovia sa nestotoznili s pravnym posudenim kupnej
zmluvy, od ktorej odvodzuju svoje viastnicke pravo, ako zmluvy neplatnej a Ziadaju sud, aby ich aj napriek
tomuto konaniu urcil za vlastnikov nehnutelnosti. Toto v8ak mozné nie je a Zalobe Zalobcov nie je mozné
vyhoviet. Vzhlfadom na ustanovenia § 194 ods. 2 CSP a § 228 CSP, ako aj s poukazom na vysSie
uvedené oddvodnenie, sud v tomto konani nemohol prejudicidlne posudzovat otazku platnosti kupne;j
zmluvy, od ktorej Zalobcovia odvodzuju svoje vlastnicke pravo a nebol ani opravneny vytvorit’ si o tejto
iny pravny nazor, nez ten, aky je dany vyrokom pravoplatného rozhodnutia v inom konani. Pri prejednani
tohto sporu sud s poukazom na vsetky vy3Sie uvadzané skuto€nosti vychadzal z posudenia kupnej
zmluvy zo dfia 10.6.1998 uzavretej medzi Ing. A. D. a jeho manzZelkou O. D. (pravni predchodcovia
Zalovanych) ako predavajucimi a zalobcami v 1. a 2. rade ako kupujucimi, ako neplatnej. Pokial si
Zalobcovia svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym v petite podanej Zaloby odvodzuju od
tejto neplatnej kupnej zmluvy, ich Zalobe nie je mozné vyhoviet, a preto sud Zalobu zamietol.

29. Sud k uvedenému dopifia, Ze jednym zo zakladnych znakov pravoplatnosti sudneho rozhodnutia
je aj jeho zadsadnad nezmenitelnost. Okrem moznej zmeny pravoplatného rozhodnutia na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze pravoplatné rozhodnutie zasadne nie je mozné zmenit a
neprihliadat nan. Uvedena skuto¢nost’ ma velky vyznam aj z hladiska pravnej istoty stran sporu. Strany
sporu sa po skonceni konania mézu spolahnut na to, ze urcita sporna otazka medzi nimi bola definitivne
vyriedena a nebude posudzovana inym spdsobom. Posudenie konkrétnej otazky, ktora uz bola sudom s
kone&nou platnostou, teda pravoplatne vyrieSena, inym sudom v inom konani, by bolo v prikrom rozpore
s poziadavkou pravnej istoty stran sporu.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
31. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1

CSP. Sud priznal narok na nahradu trov konania Zalovanym, ktori boli v konani uspe$ni, zatial ¢o
Zalobcovia Ziaden materialne meratelny Uspech nedosiahli. Dévody hodné osobitného zretela, ktoré by



odbvodnili nepriznanie nahrady trov v konani UspeSnym Zalovanym, sud nezistil, na tieto Zalobcovia ani
nepoukazovali.

32. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



