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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyfiou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: C. U., W..
XX XX XXXX, F. W. L. S. XX/X, XXX XX F., pravne zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA
KONCOVA&PARTNERS, s.r.0. so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Tren&in, ICO: 47 256 907 proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. ICO: 35 792 752 so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
pravne zastlipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. ICO: 47233516, so sidlom
Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O. BOX, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 208, 64 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny poskytnGt Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 100 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok vogi zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dria 17.01.2018 proti Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 208,64 eur a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 100 eur na
tom zaklade, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500119512 diia
18.06.2015 na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 1500 eur so splatnostou 42
mesacnych splatok s vySkou splatky 81,82 eur a celkovou Ciastkou na uhradu vo vySke 2123,58 eur s
tym, Ze Zalobca bol povinny zaplatit odmenu za poskytnuté sluzby vo vyske 1462,86 eur, poukazal na
to, Ze zmluva nema pisomnu formu, neobsahuje obligatérne nalezitosti § 9 ods.2 pism. k/ a f/ zakona
€. 129/2010 Z. z., preto je uver bezuro¢ny a bez poplatkov, pri€¢om povazoval Dohodu o poskytnuti
sluzby za absolutne neplatny pravny ukon a v zmysle § 11 ods.1 pism. d/ cit zadkona je v zmluve
uvedena nespravna RPMN. Zalobca zaplatil Zalovanému na Gver sumu 1558,64 eur, pricom skutogna
vySka uveru bola 1350 eur lebo z nej bol odpocitany poplatok vo vyske 150 eur za poskytnutie uveru,
preto si Zalobca uplatnil bezdévodné obohatenie vo vySke 208,64 eur a zaroven si uplatnil aj primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 100 eur, lebo Zalovany je podnikatel a méa konat' v sulade so zakonmi
na ochranu spotrebitela, pri¢om Zalovany tuto povinnost’ porusil s ohfadom na vyrazny zasah do prav
Zalobcu a neprimerané praktiky Zalovaného pri vymahani Uveru, neustale vyzvy a navySovania diZnej
sumy poésobili na zdravotny i psychicky stav Zalobcu.

2. Sud konal v nepritomnosti Zalovaného podla § 180 CSP, pricom pravny zastupca Zalovaného sa
riadne ospravedinil.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o revolvingovom uvere zo dna
18.06.2015 &.8500119512 €.1.8-9 spisu, dokladov o uhrade lveru €.1.10-13,17-18 spisu, oznamenia
veritela o schvaleni tveru €. 8500119512 zo dria 18.06.2015 €.1.15 spisu, Dohody o poskytovani sluzieb
€. 8500119512 zo dna 18.06.2015 ¢&.1.31-32spisu, odporu zalovaného proti PR &. 5Csp/2/2018-33 zo
dna 29.01.2018¢.1.39-42spisu a ostatného spisového materidlu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu sp.zn.5Csp/2/2018-33 zo dna 29.01.2018
uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobcu, Ze zmluva o Uvere nema pisomnu formu v zmysle § 9 ods.1
zakona €. 129/2010 Z. z., poukazal na to, Ze nedodrzanie fakultativnych nalezitosti nema za nasledok
nevzniknutie zmluvy, pri€om nebrania platnosti pravneho tkonu. Poukazal na to, Ze Zalovany poziadal
o uver 1500 eur so splatnostou 42 mesiacov, pri mesacnej splatke 46,99 eur. Z bodu 6 vyplyva
vySka schvaleného uveru 1500 eur, preto tvrdenia Zalobcu o neuzavreti zmluvy nie su pravdivé, lebo
navrh na uzavretie zmluvy a jej prijatie je na tej listine, tieZ nesuhlasil so Zalobcom, Ze zmluva
neobsahuje obligatérne nalezitosti uveru a tiez poprel i nespravny vypocet RPMN, tvrdil, Ze dohoda
o poskytnuti sluzby predstavuje doplnkové a dobrovolné sluzby, naklady pre vypoc¢et RPMN nie su
sucastou celkovych nakladov a nemaju vplyv na vypocet RPMN, tieZ namietal dévodnost a primeranost
finanéného zadostucinenia uplatneného zalobcom, preto ziadal zalobu zamietnut.

5. Z vyjadrenia Zalobcu k podanému odporu, poukazal na absenciu obligatérnych nalezitosti Gveru podla
§ 9 ods.2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych uveroch a poukazal nato, Ze pokial maju tieto nalezitosti
uveru vyplyvat z oznamenia Zalovaného o schvaleni Uveru, poukazal na to, Ze udaje absentuju v navrhu
na uzavretie zmluvy, ktory robil Zalobca / formularova zmluva/ a teda zmluva s takymito nalezitostami
nebola dohodnutd, tieto Udaje Zalovany jednostranne oznamil Zalobcovi, teda nemdzu byt sudastou
zmluvy o ¢om sved¢i absencia podpisu Zzalobcu na tomto doklade. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. 85000119512 je zrejmé, Ze bod 5 / vypliite/, tento vyplnil diznik diha 17.06.2015 s tym, Ze bod
6 nevypinajte/ nebol v tom &ase vyplneny, tento vypinil Zalovany podla zmluvy dia 18.06.2015, az
nasledne Zalovany oznamenie o schvaleni Gveru vyhotovil kde doplnil niektoré udaje k zmluve, toto
oznamenie nemal Zalobca k dispozicii dfia 18.06.2015, preto toto ozndmenie nemozno povazovat
za sucast’ zmluvy, ale za novy navrh zmluvy , ktory Zalobca neakceptoval, lebo nie je opatreny jeho
podpisom, poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo diia 31.08.2017 sp. zn. 4C/395/2016
pod bodom 11 je taky, Ze vyklad zakona je taky, Ze vyZaduje &lenenie splatok na splatky Uveru, splatky
poplatkov a splatky urokov, vychadzajiuc z jazykového vykladu zakona. Z uvedeného dovodu je uz tato
skuto€nost sama osobe postacujuca pre zaver bezuro€nosti uveru. TieZ poukazal na rozsudky Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10C0/465/2015 zo diia 29.01.2016 podla ktorého Gdaj termin koneé&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru nie je mozné odvodzovat od terminov jednotlivych splatok a Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 23 Co/311/2013 zo dfia 08.09.2013 v ktorom sa uvadza, Ze pokial ide o konecnu splatnost
Uveru, ta musi byt presne ur€end, teda konkrétnym datumom splatnosti, nestaci dedukcia, kedy su
splatky splatné a kolko ich ma byt. K platnosti Dohody o poskytovani sluzieb, ktoru pripravil zalovany a
ak ma moznost' v zmysle dohody o poskytovani sluzby hned od poskytnutia uveru vyzadovat' platenie
za sluzby bez ohladu na to &i vébec v buducnosti Zalobca sluzby vyuZije alebo nie, je jednoznagne v
neprospech spotrebitela vzmysle § 53 ods.1 OZ a takato podmienka je neprijatelna, tato vyhlasili uz sady
a to Okresny sud Predov sp.zn. 10C/292/2014 -36 zo dia 05.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Predov sp.zn. 15C0/70/2015 zo diha 27.05.2015 a Krajského sudu Tren&in sp. zn. 5C0/934/2015 zo
dnia 29.06.2016, ktory vyslovil, Ze predmetny pravny Ukon je pre nedostatok véle neplatny, lebo Zalobca
mal v ¢ase nepriaznivej finanénej situacie zaujem ziskat' aver a tym ju preklenut a nebolo v jeho zaujme
Ziadat' o spoplatnené sluzby a to eSte také, ktoré vébec nemusi dostat, priCom Zalovany ma o tychto
rozhodnutiach vedomost.

6. Zo zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru €. 8500119512 zo dria 18.06.2015 vyplyva, Ze Zalobcovi
bol poskytnuty Zalovanym revolvingovy uver vo vySke 1500 eur pri splatnosti v 42 mesacénych splatok
aj s platbou podla Dohody o poskytnuti sluzieb 81,82 eur pri celkovej vyske 2123,58 eur, pri RPMN
25,42% v bode 5 zmluvy / udaje o poZzadovanom uvere/, 24,71% udaj pri schvalenom uUvere v bode 6
zmluvy / nevypinajte/, irokovej sadzbe 17,40 %, pri priemernej RPMN 37,67%, pri Groku z ome$kania
5,05% ro€ne pri poplatku za poskytnutie uveru 150 eur, pri€¢om vSetky zmeny a doplnky sa k zmluve
budu vykonané po vzajomnej dohode zmluvnych stran v dodatku k zmluve. Podla vstupnych udajov
pre revolvingovy uver uvedenych v zmluve pri vySke splatky 81,82 eur mesaéne spolu s Dohodou o
poskytnuti sluzieb je RPMN 107,99% vratane poplatku za poskytnutie uveru 150 eur, po vyske uveru
1350 eur, ktoru Zalovany Zzalobcovi v skuto¢nosti poskytol, ked hned odpodital z tejto sumy poplatok



za poskytnutie uveru 150 eur a vyplatil Zalobcovi na uver len sumu 1350 eur, teda RPMN uvedena v
zmluve je vypoc€itana nespravne, priCom za takychto podmienok by bola celkova vyska uveru 3586,44
eur a nie 2123,58 eur ako je uvedené v zmluve Pokial ide o plnenie zo zmluvy Zalobcom jednoznacne
vyplyva, Zze vyska splatky bola 81,82 eur €o vyplyva z bodu 5 zmluvy v ktorej Casti je uvedena Ziadost
spotrebitela o splatky a v bode 6 zmluvy su uz udaje schvaleného Uveru ako aj zo samotného plnenia
Zalobcu €.1.10-13, 17-18 spisu vyplyva, Zze Zalobca plnil na Uver najmenej sumu 81,82 eur mesacne
ako je uvedené v zmluve, pripadne 82 eur, nie menej, teda su€astou zmluvy o revolvingovom uvere
bola zaroven aj Dohoda o poskytnuti sluzieb zo dria 18.06.2015. Oznamenie o schvéleni Uveru nie
je sucastou zmluvy o uvere, lebo v zmysle bodu 17. Bod 17.1 Zmluvnych podmienok podpisanych
Zalobcom vsetky zmeny a doplnenia zmluvy budu vykonané vo forme pisomného dodatku k zmluve o
revolvingovom uvere, teda zmluva neobsahuje splatnost’ jednotlivych splatok, obsahuje vySku splatok
a pocet splatok a konecnu splatnost Gveru.

7. Z Dohody o poskytnuti sluzieb &. 8500119512 zo dna 18.06.2015 €.1.31-32 spisu vyplyva, Ze jej
predmetom je vyuZivanie sluzieb a povinnost uhradit odplatu, pri€om sa Zalobca z tejto zmluvy zaviazal
platit’ Zalovanému odplatu vo vySke 2,56% zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru, priCom Zalobca sa podfa tejto zmluvy zaviazal splacat’ odplatu s rovhakym poétom
splatok a datumom splatnosti Gveru a troku za Uver. Ak déjde k zosplatneniu splatok uveru podla Zmluvy
o revolvingovom Uvere neuhradené splatky odplaty sa stanu splatnymi diiom zosplatnenia splatok
a zalobca ako spotrebitel je povinny ich uhradit spolu so zosplatnenymi splatkami podla prislusnej
zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom Uvere pri¢om tato dohoda zanika zanikom platnosti zmluvy o
revolvingovom uUvere, teda ide o zavislu zmluvu na revolvingovom uvere, lebo jej trvanie zavisi od zmluvy
o revolvingovom uvere, pri¢om ide o zmluvu vedenu pod rovnakym &islom ako zmluvu o Gvere a obe boli
uzavreté v jeden defi. Dohoda o poskytnuti je v rozpore s ustanovenim § 9 ods.10 zékona €. 129/2010
Z.Z uginného od 10.06.2013, podla ktorého sa zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov
a nakladov za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského G&tu alebo vedenie je podmienkou
poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok, teda sud je toho nazoru, Ze ide o zavislu
zmluvu na zmluve o Uvere €o jednozna&ne vyplyva z obsahu tejto Dohody. Z uhrad Uveru vykonanych
Zalobcom na €.1.11-13, 17-18 spisu vyplyva, Ze Zalobca platil splatky tveru vkladom na ucet Zalovaného,
teda Zalovany mu realne Ziadne sluzby neposkytol, pri€om uhrady Zalobcu za sluzby, ktoré Zalovany
Zalobcovi redlne neposkytol st nepochybne v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, pri¢om Zalobca
ani nemal moznost’ sa vyslovit' €i o tieto sluzby ma zaujem alebo nie, takdto moznost mu ani nebola
dana na vyber, pricom Zalovany takymto spésobom ziskava plnenie za sluzby, ktoré Zzalobcovi nikdy
neposkytol ako je to v tomto pripade, pricom ide o sluzby striktne suvisiace s Uverom a Zalovany je
povinny ich vykonavat bezodplatne lebo bezprostredne suvisia s platenim Gveru. Sud posudil preto
Dohodu o poskytnuti sluZieb ako absolutne neplatnu v rozpore s §9 ods.10 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, tvrdenie, Ze ide o doplnkovu sluzbu nie je mozné akceptovat, tiez tato Dohoda
bola uz sudmi judikovana ako neplatna ¢i uz ako neprijatefna zmluvna podmienka alebo pre nedostatok
vble spotrebitefa, ktory mal prvorady zaujem pri nepriaznivej finanénej situacii ziskat' uver a nie platit
za doplnkové sluzby, ktoré si ani neobjednal, ale ktoré mu dodavatef vyslovne " vnutil" bez moznosti sa
vyjadrit’ & o ne v skutoénosti ma zaujem alebo nie, tiez nemozno akceptovat’ tvrdenie Zalovaného, Ze
Zalobca mohol od zmluvy odstupit, ked' nie je pravne znaly a ani nemusel zistit, Ze to €o plati je okrem
plnenia na aver aj plnenim za sluzby o ktoré v skuto&nosti ani nema zaujem pokial by mal moznost
vyberu, ktori moznost mu Zalovany ani neposkytol, vtedy by sa rozhodol slobodne v sulade so svojou
vélou.

8. Podla zalobcom predloZzenych vypisov z Gétu Zalobca vkladal na Uget v CSOB v celkovej sume
1558,64 eur €o zalovany pisomne potvrdil na &.1.129 spisu a v konani to nebolo sporné. Tiez Zalovany na
€.1.131 spisu potvrdil, Ze dfia 18.06.2015 vyplatil Zalobcovi sumu 1350 eur zo zmluvy o revolvingovom
Uvere.

9.Podfa § 52 ods. | az 3 Obclianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



10.Podfa § 54 ods. | a 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

11. Podfa ¢&1.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

12. Podla €1.6 ods.1 Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ods.3 priloha obsahuje indikativny a nevylerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

13. Podla €1.5 v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l.7 ods.2.

14. Podla ¢1.6 ods.1 Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

15.V suvislosti s implementaciou smernice €. 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach treba dosledne odliSovat’ problematiku ochrany spotrebitefa- zmluvu, ktord sa uzatvara
tak, ze obsahuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Uvedena smernica
za spotrebitelskd zmluvu povazuje kazdu zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit jej
obsah. Ustanovenia §52 a nasl. ObCianskeho zakonnika sa vztahuju prave na tento druh zmluav. Ide
o osobitnu ochranu v rdmci ochrany spotrebitefa. Zakon v § 53 vymedzuje neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach, pri¢om rozlisuje, &i boli individualne dohodnuté alebo nie. Pre spotrebitelsku
zmluvu vymedzenu v tomto ustanoveni su dblezité tie podmienky, s ktorymi sa spotrebitel nemal
moznost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy podla § 53 ods.4 pism. a/ Obc&ianskeho zakonnika. Preto
pojem spotrebitefska zmluva mozno vymedzit v uzSom a SirSom zmysle. V SirSom zmysle je to kazda
zmluva uzatvarana medzi spotrebitelom a dodavateflom. V uz8om zmysle ide o taku spotrebitelsku
zmluvu, ktorej zmluvné podmienky sa pripravuju vopred pri ktorych spotrebitel nema moznost ovplyvnit
ich obsah. To neplati ak ide o podstatny predmet plnenia - primeranu cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné zmluvné podmienky dojednané individualne.

16. Podla § 1 ods.1, ods.2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch G&inného v
Case uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 9 ods.1, ods.2 pism. f/, | /zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch uc€inného
v Case uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského uveru, vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na Ucely jeho splatenia,

18. Podla § 9 ods.10 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uUveroch veritefovi sa zakazuje
pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu
alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo U¢tu alebo zruSenie Uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky
uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo
poskytnutia spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet podla § 708
az 715 Obchodného zdkonnika, osobitného zékona alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou
uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

19. Podla § 11 ods.1 pism. b/ a d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa), v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom a ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 451 ods. |, ods.2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22.Podla § 1 0ds. 1, 0ds.2, § 2 pism. a/, b/ zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitefla (dalej len "zdruZenie") a oznaCovanie vyrobkov cenami. Tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochddza na uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

Na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy1) nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo
povolania. Predavajucim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej
Ucet,

23. Podla § 3ods.1, ods.3, ods.5 =zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorSich zmien a doplnkov kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpe&nosti a
ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru, dohladu a kontrol(d'alej
len "organ dozoru") a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach,
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



24. Na zéaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je
dovodna lebo zo zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru €. 8500119512 zo dia 18.06.2015 vyplyva,
Ze Zalobcovi bol poskytnuty Zalovanym revolvingovy Uver vo vySke 1500 eur pri splatnosti v 42
mesacnych splatok aj s platbou podla Dohody o poskytnuti sluzieb 81,82 eur pri celkovej vyske
2123,58 eur, pri RPMN 25,42% v bode 5 zmluvy /vyplfite/ idaje o pozadovanom uvere/, 24,71% udaj
pri schvalenom Gvere v bode 6 zmluvy / nevypifiaijte/, Grokovej sadzbe 17,40 %, pri priemernej RPMN
37,67%, pri uroku z omeskania 5,05% rocne pri poplatku za poskytnutie dveru 150 eur, pricom vsetky
zmeny a doplnky sa k zmluve budu vykonané po vzajomnej dohode zmluvnych stréan v dodatku k zmluve.
Podla vstupnych udajov pre revolvingovy Uver uvedenych v zmluve pri vySke splatky 81,82 eur mesacne
spolu s Dohodou o poskytnuti sluzieb je RPMN 107,99% vratane poplatku za poskytnutie Uveru 150
eur, po vySke uveru 1350 eur, ktora Zalovany Zalobcovi v skuto€nosti poskytol o preukazal vypisom
z uctu ked hned odpodital z tejto sumy poplatok za poskytnutie averu 150 eur a vyplatil Zalobcovi na
uver len sumu 1350 eur, teda RPMN uvedend v zmluve je vypocitana nespravne, pricom za takychto
podmienok by bola celkova vySka uveru 3586,44 eur a nie 2123,58 eur ako je uvedené v zmluve.
Pokial ide o plnenie zo zmluvy Zalobcom jednoznaéne vyplyva, Ze vyska splatky bola 81,82 eur ¢o
vyplyva z bodu 5 zmluvy v ktorej Casti je uvedena Ziadost spotrebitela o splatky a v bode 6 zmluvy su
uz udaje schvaleného uveru ako aj zo samotného plnenia Zalobcu &.1.10-13, 17-18 spisu vyplyva, Ze
Zalobca plnil na uver najmenej sumu 81,82 eur mesaéne ako je uvedené v zmluve, pripadne 82 eur,
nie menej ako uvadza splatka 81,82eur, teda su€astou zmluvy o revolvingovom uvere bola zaroven
aj Dohoda o poskytnuti sluzieb zo dfia 18.06.2015. Oznamenie o schvaleni Uveru nie je su€astou
zmluvy o uvere, lebo v zmysle bodu 17. bod 17.1 Zmluvnych podmienok podpisanych Zalobcom vSetky
zmeny a doplnenia zmluvy budu vykonané vo forme pisomného dodatku k zmluve o revolvingovom
Uvere, teda zmluva neobsahuje splatnost’ jednotlivych splatok, obsahuje len vysku splatok a pocet
splatok a tiez neobsahuje konecnu splatnost iveru, teda RPMN je vypocitana nespravne v neprospech
spotrebitela, zmluva neobsahuje splatnost jednotlivych splatok dveru a konecnu splatnost Uveru, teda
absentuju obligatérne naleZitosti § 9 ods.2 pism. f/, I/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
teda v zmluve absentuje kone¢na splatnost Uveru a splatnost’ jednotlivych splatok, teda nie je zrejmé
k akému dfu v mesiaci nastava splatnost jednotlivych mesacnych splatok, tiez v zmluve je nespravne
stanovena RPMN, lebo Zalobca vychadzal z nespravnej vysky uveru, ked v zmluve je uvedena vyska
tveru 1500 eur, no v skuto€nosti bola Zalobcovi na zaklade tejto zmluvy poskytnuta len suma 1350 eur
¢o jednoznacéne vyplyva z vypisu z uctu zalovaného, ktory predlozil sudu, teda RPMN bola uvedena
v nespravnej vySke v rozpore s § 11 ods.1 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere bezuro¢ny a bez poplatkov, pricom
RPMN je obligatérnou néleZitostou kazdého spotrebitefského Uveru a zakon o spotrebitelskych tveroch
v tomto smere nepozna Ziadnu vynimku, naopak nespravnost tohto vypoc&tu sankcionuje dodavatela
bezuroCnostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského Gveru vychadzajuc z ustanovenie § 11 ods.1
pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch len tento Udaj je pre spotrebitela velmi
vyznamny lebo podfa neho mozno posudit’ a porovnat Ci Uver je pre spotrebitela vyhodny alebo nie v
porovnani s inymi spotrebitelskymi ivermi na trhu. Pokial ide o plnenie zo zmluvy Zalobcom jednoznacéne
vyplyva, Zze vySka splatky bola 81,82 eur vratane Dohody o poskytnuti sluzby, teda ide nepochybne
o sluZzbu zavisli na samotnom uvere ¢o vyplyva z bodu 5 zmluvy v ktorej €asti je uvedend Ziadost
spotrebitela o splatky a v bode 6 zmluvy su uz udaje schvaleného Uveru ako aj zo samotného plnenia
Zalobcu na uver, ktory nezaplatil ani jednu splatku vo vySke niZSej ako je 81,82eur eur a viac €o vyplyva
z dékazu predlozeného Zalobcom ako aj zalovanym, teda su&astou zmluvy o revolvingovom uvere bola
zaroven aj Dohoda o poskytnuti sluZieb zo dia 18.06.2015, ktoru sud posudil ako zmluvu zavislu od
zmluvy o uvere ¢o nepochybne vyplyva z obsahu tejto dohody, ktorej zmyslom je poskytovanie sluzieb
v suvislosti s vedenim Uverového U&tu konkrétne " vyuZivanie sluzieb a povinnost uhradit’ odplatu”,
pri€om tato dohoda nepochybne suvisi a zavisi od zmluvy o revolvingovom Uvere a zanika zosplatnenim
uveru. Sud sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze ide o samostatnu zmluvu nezavislu od zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, lebo z jej obsahu a U&elu vyplyva, Ze ide o zavisli zmluvu na revolvingovom Uvere
¢o nepochybne vyplyva z obsahu tejto Dohody, ktora v kazdom odseku odkazuje na obsah zmluvy o
revolvingovom Uvere navy$e obe boli uzavreté naraz v jeden def a pod rovnakym &islom zmluvy, priCom
Zalobca splacal Gver vyluéne vkladom na uget Zalovaného v CSOB banke, teda je tazko pochopitelné,
aké sluzby mohol Zalovany Zalobcovi v suvislosti so spotrebitelskym Gverom poskytnut, su to bezné
sluzby, ktoré musi dodavatel vykonat’ so zauctovanim splatky a vedenim uverového uctu, priCom ide o
sluzby, ktoré nemo6Zzu byt odplatné a ktoré su v prikrom rozpore s § 9 0ds.10 zékona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych tveroch uc€inného od 10.06.2013, podla ktorého Veritelovi sa zakazuje poZadovat
od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu alebo



spravu spotrebitelského Uveru alebo Uc¢tu alebo zrudenie Uc¢tu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky uver
a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia
spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok, teda v danom pripade ide podfa nazoru sudu o
absolutne neplatny pravny ukon podlfa § 39 OZ ku ktorej absolutnej neplatnosti musi sud prihliadat
ex offo. Nie je myslitelné, aby spotrebitel platil za Uver mesacnu splatku 46,99 eur a s Dohodou o
poskytnuti sluzieb bola tato splatka 81,82 eur pri 42 splatkach Zalobca ako spotrebitel zaplatil za sluzbu
mesacne 34,83eur x 42 splatok €o je suma 1462,86 eur len za sluzby, ktoré je veritel povinny vykonat
bezodplatne v suvislosti so spotrebitel'skym Uverom a ktoré patria k zakladnym povinnostiam veritela-
dodavatela v suvislosti s vedenim spotrebitelského Uveru, navySe si Zalobca ako veritel' strhol poplatok
za poskytnutie Uveru vo vySke 150 eur, ktory predstavuje uritu réZiu na vedenie uc¢tu a nevyplatil
Zalobcovi ako spotrebitelovi celi dohodnuta vySku Uveru. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie
ESD ¢.

C-377/14 vo veci Radlinger- Radlingerova, v ktorom rozhodnuti SD prave rozobera otazku, ked
dodavatel nevyplati spotrebitefovi celi sumu spotrebitelského Uveru uvedenu v zmluve, ale sumu nizsiu
ako je uvedené v zmluve, tym, Ze si z tejto sumy strhne rézne poplatky, ¢im dochadza k nespravnemu
vypoc¢tu RPMN pri ktorom dodavatel nevychadza zo skuto€ne vyplatenej vySky Uveru spotrebitelovi,
ale zo zmluvnej vySky uveru, ktora spotrebitelovi vyplatena nebola €o je nepochybne v neprospech
spotrebitela o spdsobuje bezuro&nost’ a bezpoplatkovost’ Gveru, teda sud dospel k zaveru, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov aj s poukazom na ustanovenie § 11 ods.1 pism. d/ zakona €.129/2010 Z. z.
o spotrebitelskom uvere u€inného v Ease uzavretia zmluvy.

25.Sluzba uvedena v Dohode o poskytnuti sluzby zo diha 18.06.2015 predstavuje ukony, ktoré si beznou
sucCastou spravy spotrebitelského Uveru, ktori musi vykonavat kazdy zodpovedny veritel, ak chce mat’
prehlad o splacani Gveru. Zalobca ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah predioZzenej Dohody
o poskytovani sluzieb, ktora je vyhodna vyluéne pre Zalovaného ako veritela a zaroveri dodavatela
zmyslom tejto zmluvy bolo obist’ ust.§ 9 ods.10 zakona &. 129/2010 Z. z. pri vypolte RPMN, ktory je
v skutoCnosti pri splatke 81,82 eur az 107,99 % a nie 24,71 % ako je uvedené v zmluve teda iSlo o
zavadzanie spotrebitela ohladne vypoétu RPMN, lebo v bode 5 zmluvy je RPMN 25,42%, pri¢om v bode
6 schvaleny uver je RPMN 24,71% Co nie je totozny udaj, pricom v skutonosti je RPMN pri vstupnych
udajoch stanovenych v zmluve, celkovej vySke uveru 1350 eur, ktora bola Zalobcovi vyplatena 107,99%
a skuto€nej vySke uveru 3586,44 eur pri zohladneni poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 150 eur pri
42 splatkach po 81,82 eur , teda ani celkova vySka averu nie je spravna a aj tato je zavadzajuca /42
splatok x 81,82 eur ak by sud nezohladnil poplatok za poskytnutie Uveru €o je suma 3419,64 eur a
pri zohfadneni poplatku 150 eur by potom celkova vyska uveru bola 3586,44 eur, teda zmluva o Uvere
neobsahuje obligatérne nalezitosti § 9 ods.2 pism. f/,l/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch ucinného v €ase uzavretia zmluvy. Sud sa tieZz zaoberal platnostou Dohody o poskytnuti
sluzieb zo dia 18.06.2015, ktora so spotrebitel'skym Uverom jednoznaéne suvisi, lebo vySka mesacnej
splatky uveru je vratane Dohody je 81,82 eur, €o je uvedené priamo v spotrebitelskej zmluve, tiez bola
uzavreta spolu so zmluvou o revolvingovom uvere dfa 18.06.2015 pod rovnakym &islom 8500119512
a tiez treba uviest, Ze Zalobca nemal moZnost tito zmluvu odmietnut, taka moznost mu danéa nebola,
pricom tvrdenia Zalovaného, ze mohol od zmluvy odstupit' nie je mozné akceptovat, lebo nebolo mu
dané na vyber, i tuto zmluvu uzavrie alebo nie, ale bola mu dodavatefom priamo " vnutena" a ked chcel
ziskat’ uver pre nepriaznivu Zivotnu situaciu, pristapil na vdetky podmienky predloZzené dodavatefom
t.j. Zalovanym ako pravne znalym dodavatelom, ktorého vyjednavacia sila je nepochybne vy$Sia ako
pravne neznalého spotrebitefla, navyse ked ide o formularové zmluvy priamo vypracované dodavatelom
tak, aby boli v prospech dodavatefa. V skuto€nosti Zalovany Zalobcovi ziadne sluzby v suvislosti s
platenim Gveru neposkytol, lebo Zalobca platil Gver priamo v hotovosti v CSOB &o preukazuju pripojené
doklady o vkladoch mesaénych splatok uveru priamo na uc€et Zalovaného v banke, teda Zalovany ako
dodavatel neposkytol Ziadne relevantné sluzby Zalobcovi ako spotrebitelovi v suvislosti s platenim Gveru,
viest' Uverovy uclet je zakladnou povinnostou veritela a tento ukon nemozno spoplatnit’ o stanovuje
§ 9 ods.10 zakona o spotrebitel'skych Uveroch G€inného v ase uzavretia Uverovej zmluvy a Dohody
o poskytovani sluzieb. Sud dospel k zaveru, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb zo dha 18.06.2015 je
absolutne neplatnym pravnym tukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s § 9 0ds.10
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a sud k tejto absolutnej neplatnosti prihliada ex offo.

26. Sud preto dospel k zaveru, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, preto v zmysle § 451 Ob¢&ianskeho
zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo na vydanie bezddvodného obohatenia. Zalobca zaplatil na Gver
Zalovanému sumu 1558,64 eur ¢o nebolo v konani sporné a Zalovany to nenamietal, naopak potvrdil to



predloZzenymi dokladmi o uhrade dlhu Zalobcom po odpocitani vysky plnenia, ktoré Zalovany Zalobcovi
zo zmluvy poskytol €o je suma 1350 eur, ktoru zalovany potvrdil vypisom z uc¢tu je suma 208,64eur,
ktord sumu je Zalovany povinny vydat Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia na tom zaklade, Ze
sud posudil uver ako bezuro€ny a bezpoplatkov a Dohodu o poskytnuti sluzby zo dfia 18.06.2015 ako
absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika.

27. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze doslo k poruSeniu prav spotrebitela v zmysle § 3 ods.5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a Zalobca ako spotrebitel Uspedne uplatnil porusenie
prava na sude, ktorym doslo zo strany dodavatefa k neopravnenému zasahu do prav Zalobcu ako
spotrebitela a Zalobca sa v sudnom konani uspedne domohol ochrany svojich prav proti nekalym
praktikdm dodavatefa, ktoré predstavuje okrem nereSpektovania zakonom stanovenych obligatérnych
néleZitosti Uverovej zmluvy a nespravneho vypoltu RPMN v zmluve o spotrebitefskom uvere v
neprospech spotrebitela, vyplatenie vysky uveru v sume 1350 eur, hoci zmluvna vyska uUveru bola
1500eur, teda poskodil spotrebitela tym, Ze mu vyplatil na dver menej ako uvadzala zmluva o uvere,
¢im doSlo nepochybne k poruseniu prav spotrebitela a aj samotna Dohoda o poskytnuti sluzieb zo
dria 18.06.2015, ktorou Zalovany Ziadne sluzby Zalobcovi ako spotrebitefovi neposkytol a vyué&toval si
42 splatok x 34,83 eur /81,82 eur minus 46,99 eur / ¢o je suma 1462,86 eur, priCom sudy uz judikovali
tuto dohodu ako neprijatelni zmluvnu podmienku resp. ako pravny ukon s nedostatkom vole Zalobcu na
uzavretie tejto dohody vzhladom na formularovy charakter tejto zmluvy, napriek tomu Zalovany neupustil
od svojho konania a sam nepristupil k odstupeniu od tejto dohody, ale v tomto nekalom konani i nadalej
pokraCoval, priCom dbvody uplatnené Zalobcom neuznal a mimosudne vec nerieSil, naopak Ziadal
Zalobu ako nedbvodnu zamietnut, preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma pravo aj na primerané
zadostucinenie, ktoré predstavuje suma 100 eur, ktora je podla nazoru sudu primerana vzniknutej ujme
na strane Zalobcu zodpovedajucej poruseniu prav zalobcu ako spotrebitela, ktory sa musel domahat na
sude ochrany svojich prav napriek tomu, Ze uz pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami bolo poruSenie
prav spotrebitefov z takychto formularovych zmlav judikované, priCom Zalovany o nich nepochybne vie,
lebo je u€astnikom tychto konani napriek tomu nezjednal Zziadnu napravu a mimosudne vec neuzavrel,
teda neuznal dévody uvadzané Zalobcom v konani.

28. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP, Ze Zalobcovi priznal proti zalovanému plnu
nahradu trov konania vo vyske 100%, lebo bol v tomto spore plne Uspesny. O nahrade trov konania po
pravoplatnosti konania vo veci samej rozhodne vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim podfa §
262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



