Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: KK-6C/36/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8421201673

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2024:8421201673.9
Uznesenie

Okresny sud Poprad v spore zalobcu: Pozemkové spolocenstvo Krizova Ves, so sidlom Krizova Ves
256, 059 01 Krizova Ves, ICO: 31 942 318, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel
Masan, s.r.o., so sidlom Skolska 252, 059 91 Velky Slavkov proti Zalovanym: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., 2/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. G. XXXX/X, XXX XX C., 3/ H. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX I. X, 4/ B. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/XXX, XXX XX G., 5/ L.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX. XXXXXXXX XXX/X, XXX XX M. L., 6/ N. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XXX/X, XXX XX O., P. N., 7/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zalovany
1/, Zalovana 4/ a zalovana 7/ pravne zastupeni JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, advokatkou, so
sidlom Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy a darovacej zmluvy
s prislusenstvom, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Zalovanej 7/ voé&i zalobcovi narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou Okresnému sudu KeZmarok dfia 17.09.2021 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud vyslovil neplatnost’ kipnej zmluvy zo dia 20.05.2021, uzatvorenej medzi
Zalovanym 1/ ako kupujucim a Zalovanymi 2/ az 6/ ako predavajucimi, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym uradom v D., katastralnym odborom pod &. XXXX/XX-XX/XX, v dbsledku neuplatnenia
zakonného predkupného prava a zalovanych zaviazal na nahradu trov konania.

2.V priebehu konania podal zalobca navrh na pristupenie dalSieho subjektu na stranu zalovanych, a to
Zalovanu 7/ a spolu s tymto navrhom zaroven Ziadal rozsirit petit Zaloby, o ktorom rozhodol Okresny sud
Kezmarok uznesenim €. k. 6C/36/2021 — 73 zo dria 08.02.2022 tak, Ze pripustil pristupenie subjektu na
stranu Zalovanej 7/ a zaroven pripustil aj zmenu petitu Zaloby.

3. Konanie je na zaklade navrhu Zalobcu uznesenim Okresného sudu Kezmarok €. k. 6C/36/2021 — 245
zo diia 15.03.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 8C0/10/2023 — 264
zo dnia 28.09.2023 prerusené do skon&enia sudneho konania vedeného na Krajskom sude v PreSove
pod sp. zn. 45/5/2022 (v su€asnosti na Spravnom sude v KosSiciach).

4. Dfa 13.05.2024 podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal, aby sud
ulozil zalovanej 7/ povinnost umoznit' mu uzivat parcelu KN E ¢. 1803/18 o vymere 70 025 m2, druh
pozemku lesny pozemok, zapisanu na liste vlastnictva €. XXX, okres D., obec D. I., k. u. D. |. a parcelu
KN E €. 1803/19 o vymere 1 562 m2, druh pozemku trvaly travny porast, zapisanu na liste vlastnictva
€. XXX, okres D., obec D. I, k. 0. D. I. v rozsahu, ktory je obvykly pre obhospodarovanie pozemkov



patriacich do komposesoratu; a ulozil Zalovanej 7/ povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek
nakladania s predmetnymi parcelami okrem ukonov spojenych s beznym uzivanim.

5. Predmetnym navrhom teda Ziadal, aby sud obmedzil nakladanie Zalovanej 7/
s predmetnymi nehnutelnostami a aby Zalovana 7/ strpela uZivanie tychto nehnutefnosti nim az do
pravoplatného rozhodnutia sidu v merite veci, ¢o odévodnil tym, Ze drfia 17.05.2024 mu bolo doru¢ené
rozhodnutie Ministerstva poédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, €. spisu: XXXX/
XXXX-XXX, €. rozhodnutia: XXXX/XXXX, ktorym bolo jeho odvolanie voéi rozhodnutiu Okresného uradu
C. P. Q./XXXXXX zo dfia 07.12.2023 zamietnuté a toto rozhodnutie potvrdené,
¢im doslo k zrudeniu rozhodnutia o prerudeni konania vedeného Okresnym uradom D., pozemkovym
a lesnym odborom pod &. Q.-XXX vo veci zapisu obhospodarovatela lesa E. B. (zalovanej 7/) do
evidencie lesnych pozemkov na vySsie uvedenych parcelach. V dbsledku toho jej bolo umoznené
volné nakladanie s predmetnymi parcelami, €o podla neho méze viest k potencionalnemu vzniku
Skody, naruseniu vlastnickeho prava, resp. k zmareniu jeho vykonu, napriklad z dévodu opakovaného
prevadzania vlastnickeho prava, neodborného obhospodarovania tychto parciel, a tym k dlhodobej strate
Ucelu, na ktory su uréené.

6. Zalobca ako dbékaz na podporu svojich tvrdeni oznadil a predloZil rozhodnutie Ministerstva
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka €. XXXX/XXXX zo dna 11.04.2024.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v u&innom zneni (dalej
len ,Civilny sporovy poriadok®), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma,
aby

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfla § 328 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

12. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nevyhnutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat



docasna ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne strane do€asnu ochranu,
pripadne zabrafuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutony stav veci nie je
este nalezite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.

15. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved€enie skutoénosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

16. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale)
pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zdkonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia je neodkladné opatrenie pripustné a opodstatnené vtedy, ak:
a/ sa tvrdi a osvedCi existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b/ tento pravny vztah si
vyzaduje bezodkladnu upravu alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),
¢/ uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut' ochranu, ktorej
sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma
mat podfa okolnosti pripadu doasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e/ pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a f/ sledovany u€el nemozno dosiahnut' zabezpeovacim opatrenim (§ 324 ods.
3 CSP).

17. Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost doCasnej
Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich oséb. Neodkladné opatrenie
je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspon osvedena danost prava. Pre osvedCenie prava je
potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez, aby zalobcom uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.

18. Hlavnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia sporného pravneho
vztahu, t. j. &i Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedCil, Ze su tu pravne
vztahy medzi sporovymi stranami, pretoZze neodkladné opatrenie nemozno vyuzit na do€asnu Upravu
inych, nez pravnych vztahov sporovych stran. Ak medzi nimi nie je vztah, ktory je upraveny pravom,
resp. zalobca ani netvrdi, Ze taky vztah tu je, pripadne tuto pravnu skuto€nost tvrdi ale neosveddi,
dalSie predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné skumat, pretoZe chyba
zakladny zakonny predpoklad, na ktorom stoji jeho pripadna opodstatnenost. Pomery, ktoré maju byt
neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu pravny vztahov.

19. Zalobca musi mat na nariadeni neodkladného opatrenia pravny zaujem, &ize musi osvedgit
potrebu neodkladnej upravy pomerov Zalovaného. Relevantnost pravneho zaujmu je délezita prave
kvéli tomu, aby sa neskumali iné, napr. moralne zaujmy na takomto rozhodnuti, pripadne, aby neslo
len o zaujem tykajuci sa faktického stavu vladnuceho medzi sporovymi stranami. Iny, nez pravny
zaujem sa pri rozhodovani medzi stranami neméze brat do uvahy, pretoZe Cinnost sudu neméze mat
akademicky charakter. Z podaného navrhu vyplyva, Ze Zalobca Ziada sud o poskytnutie ochrany jeho
pravam, a to pred nakladanim s vysSie Specifikovanymi nehnutelnostami, ktoré boli pred Zalobou
napadnutym prevodom vlastnickych prav su¢astou komposesoratu Pozemkového spoloenstva Krizova
Ves, ktory on obhospodaroval a v su€asnosti vlastnicky patria Zalovanej 7/, a to predovdetkym, aby
nedoslo k naruSeniu, zmareniu vykonu vlastnickeho prava neodbornym obhospodarovanim tychto
parciel Zalovanou 7/ ako ich aktualnou vlastniCkou a obhospodarovatefkou, o by mohlo viest
k potencionalnemu vzniku 8kody a az k strate uCelu, na ktory su urCené. Prave touto zmenou
vlastnickych vztahov s poukazom na podanu Zalobu a upravu petitu preukazal Zalobca existenciu
pravneho vztahu, t. j. vztahu upraveného pravom medzi stranami.



20. V podanom navrhu zalobca tvrdil, Ze neodkladné opatrenie navrhuje nariadit s poukazom na
to, Ze rozhodnutim Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky &. XXXX/
XXXX zo dfia 11.04.2024, ktorym bolo jeho odvolanie vo€i rozhodnutiu Okresného dradu C. P. Q./
XXXXXX zo dna 07.12.2023 zamietnuté a toto rozhodnutie potvrdené, doslo k zruSeniu
rozhodnutia o preruSeni konania vedeného Okresnym uradom D., pozemkovym a lesnym odborom
pod €. Q.-XXX vo veci zapisu obhospodarovatela lesa E. B. (zalovanej 7/) do
evidencie lesnych pozemkov na vyS$Sie uvedenych parcelach, a tym aj k umozneniu volného nakladania
Zalovanej 7/ s tymito nehnutelnostami, o moZze viest az k potencionalnemu vzniku Skody a dalSim
inym nasledkom. Samotné vydanie spravneho rozhodnutia tykajlce sa predmetnych parciel vSak podla
nazoru sudu Ziadnym spésobom neosved&uje okolnosti, z ktorych by sud mohol vyvodit opodstatnenost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to najma za situacie, ked sam Zalobca len tvrdi, Zze nim
mdze dbjst’ k potencialnemu vzniku Skody.

21. Povinnostou sudu je v pripade podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vzdy
dosledne vyhodnotit i je navrh z objektivneho hladiska presvedcivy a €i redlne doslo k osvedCeniu
vSetkych skuto€nosti, ktorym je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom
pripade podmienené. Napriek skutoCnosti, ze zakon neuklada navrhovatelovi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nim tvrdené skutoCnosti dokazat, zakonnou povinnostou je osvedCenie
tvrdenych skuto€nosti, o je sice niZSia Uroven nez dokazanie, av8ak napriek tomu Zalobca musi
poskytnut’ sudu na svoje tvrdenia urcité dbkazy, z ktorych vo vzajomnej suvislosti sa nim tvrdené
skuto€nosti musia javit nanajvy$ pravdepodobnymi. Neodkladné opatrenie je prostriedkom, ktory by
mal byt zasadne pouzity az a len vtedy, ked neexistuju iné zakonné moznosti ochrany. Zalobca véak
potrebu takéhoto vynimo&ného zasahu do prav Zalovanej 7/ neodkladnym opatrenim neosvedcil, preto
sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemohol vyhoviet. Zalobca neuviedol v navrhu
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi nim a Zalovanou 7/ prave nim
navrhovanym sp&sobom, ktorym je sud viazany a osvedcujucim dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, ¢o v kone¢nom désledku brani vyhoveniu navrhu. Zalobca v podanom navrhu ani
netvrdil, Ze pravny vztah vyzaduje bezodkladnu Upravu z dévodu bezprostrednej hrozby, &im neosvedcil
princip opodstatnenosti nariadenia neodkladného opatrenia.

22. Zalobca uvedenim, Ze v désledku vydaného rozhodnutia bolo Zalovanej 7/ umoZnené volné
nakladanie s predmetnymi parcelami, ¢o podfa neho méze viest k potencionalnemu vzniku Skody,
naruSeniu vlastnickeho prava, resp. k zmareniu jeho vykonu, napriklad z dovodu
opakovaného prevadzania vlastnickeho prava, neodborného obhospodarovania tychto parciel, a tym
k dlhodobej strate ucelu, na ktory su uréené dostatoénym spdsobom neosvedcil dévodnost podaného
navrhu, jeho naliehavost a nevyhnutnost okamzitého zdsahu zo strany sudu. TaktieZ sudu z podaného
navrhu nie je zrejmé, €o je to umozZnenie uZivania v rozsahu, ktory je obvykly pre obhospodarovanie
pozemkov patriacich do komposesoratu, ked' jednou z otazok v tomto spore je aj to, ¢i tieto pozemky
patria do komposesoratu, a tym aj samotny rozsah ich uzivania.

23. Sud, povinny zachovavat nestrannost’ a rovnost stran neméze v civilnom sporovom kontradiktérnom
konani sdm vyhladavat dékazy, ktoré ma predloZit Zalobca, ani domyslat' si rozhodujuce skuto€nosti,
aby mohol vyhoviet navrhu. KedZe neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena v pripade
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia znamena neosved&enie zdkonnych podmienok pre jeho
vydanie, sud nemohol navrhu Zalobcu vyhoviet.

24. K obave Zalobcu, Ze by ukonmi Zalovanej 7/ mohlo déjst k opakovanému prevodu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, ¢im je potrebné uloZit Zalovanej 7/ povinnost, aby sa zdrzala akéhokolvek
nakladania s nehnutelnostami, okrem ukonov spojenych s beznych uzivanim, sud uvadza, Ze v sporoch
tykajucich sa nehnutelnosti sa stavalo, Ze predmetna nehnutelnost bola v priebehu sudneho konania
viacnasobne prevedena na inu osobu, ¢im sa Zalobcovi znaéne komplikovala situacia s ustalenim okruhu
pasivne legitimovanych oséb — Zalovanych. Nebyvalo ani ni¢im vynimoénym, Ze bezprostredne po
podani zaloby doSlo k prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu, no v su€asnosti su takého situacie pravne
regulované najma ustanovenim § 228 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého je vyrok
pravoplatného rozsudku o ur&eni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava
k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka



o sudnom konani. Existencia poznamky zapisanej v katastri nehnutelnosti tak zabezpecuje publicitu
prebiehajuceho sudneho konania a narti$a tym dobromyselnost nadobudatefla.

25. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne Guzemie D. |., obec D. I., Q. D., vyplyva, Ze
pri nehnutefnosti zapisanej na tomto liste vlastnictva je uvedena poznamka ,Okresny sud Kezmarok
— zacatie sudneho konania 6C/36/2021 zo dna 17.09.2021 o urlenie neplatnosti kipnej zmluvy ako
dosledok neuplatnenia predkupného prava na EKN parcelu €. 1803/18 a to isté je uvedené aj pri
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie D. I., obec D. I., Q. D..

26. Sud ma za to, Ze uvedené tak poskytuje pravnemu postaveniu Zalobcu v tomto konani v merite danej
veci dostato€nu pravnu ochranu pred pripadnymi prevodmi vlastnickeho prava, resp. jeho naruSovania
alebo zmarenia zo strany Zalovanej 7/. KedZe Zalobca neuviedol v navrhu skuto¢nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi nim a Zalovanou 7/ prave nim navrhovanym spésobom,
ktorym je sud viazany a osvedCujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut’ ochrana,
¢o v kone¢nom dosledku brani vyhoveniu navrhu (l. vyrok neodkladného opatrenia) a sud zaroveri vo
vztahu k Il. vyroku navrhovaného neodkladného opatrenia poukazal na dostato€nu zédkonnu Upravu,
sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

27.Vzhladom k uvedenému sud konstatuje, Ze Zzalobca neosvedcil podmienky dévodnosti a
opodstatnenosti navrhu na nariadenie uplatiiovaného neodkladného opatrenia, t. j. neuviedol a
neosvedcil skutoénosti odévodriujuce zaver o uloZzeni povinnosti zalovanej 7/. Je vylu€ne vecou Zalobcu
navrhujuceho nariadenie neodkladného opatrenia, aby opisal rozhodujuce skuto¢nosti oddvodriujuce
potrebu bezodkladnej uUpravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1
Civilného sporového poriadku) a hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Je tiez povinnostou Zalobcu,
aby svoje tvrdenia o osvedCeni naroku podloZil dostatonymi dbkazmi, z ktorych sud vyvodi
zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu (§ 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku).
Povinnostou sudu potom je len posudit, i tvrdené skuto€nosti su osvedéené predlozenymi dékazmi. Nie
je povinnost'ou sudu domyslat, hadat' a hladat dovody, aby mohol narok priznat. Sudu preto neostavalo
ni¢ iné, len o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

28. Sud poukazuje aj na to, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Ak by po vydani tohto uznesenia
doSlo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ni¢ nebrani Zalobcom podat novy
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Nateraz ale
podmienky na jeho nariadenie nie su ni¢im osvedcené.

29. O trovach konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla § 354 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalovana 7/ bola v konani Uspesna,
avSak podla obsahu spisu jej Ziadne trovy konania o neodkladnom opatreni nevznikli. Sud vychadzal
z ¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujucich procesnu ekondémiu, ked
rozhodovanie o trovach konania najskér podla § 262 Civilného sporového poriadku o priznani naroku
strane na nahradu trov konania a nasledne o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane — Zalovanej 7/ Ziadne trovy v konani o neodkladnom opatreni nevznikli by bolo nielen nelogické,
ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho procesu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia uznesenia na Okresnom
sude Poprad.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



