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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Mariannou Hirkovou v spore zalobcu: W. A., nar. X.X.XXXX,
trvaly pobyt C. A. XXX/XX, pravne zastupeny: WEBBER LEGAL, s.r.0., ICO: 50 680 552, so sidlom Na
rozhliadke 2, Bratislava, proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., s.ro., ICO: 50 361 368, so sidlom Martinekova 13, Bratislava, o zaplatenie 5.040,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 5 040,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 5 040,- eur od 24.04.2018 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na upominacom sude domahal zaplatenia 5040 eur s prisl. a nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je 66 ro¢na déchodkyha a radova sestra. Zalovany je obchodna
spolo¢nost, predmetom ¢innosti ktorej je v zmysle zapisu v Obchodnom registri odo dfia jeho vzniku
aj faktoring a forfaiting a od 01.09.2016 aj poskytovanie spotrebitelskych Gverov. Zalobca uzavrel
dna 04.02.2008 so spoloénostou Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890 (dalej len ,Postova banka*)
zmluvu o spotrebitefskom uvere oznacenu ako Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®).
Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského Uveru zo strany Postovej banky v prospech
Zalobcu vo vyske 80.000,00 SKK (EUR 2.655,51). Diia 10.12.2013 malo déjst’ k uzavretiu Dohody o
splateni dlhu a Dohody o privativnej novacii (dalej len ,Dohoda o privativnej novacii‘) medzi Zalobcom
ako diznikom a (v sU&asnosti uz zaniknutou) spoloénostou PRO CIVITAS s. r. o., ICO: 45869464
(dalej len ,PRO CIVITAS®). Pravnym nastupcom spoloénosti PRO CIVITAS je zalovany. Ako vyplyva
z bodu 1.2 tejto Dohody o privativnej novacii, pohladavka PoStovej banky zo Zmluvy bola pdvodne
postupena diia 15.12.2010 na spolo€nost M. E. H., G., €. reg. A. XXX XXX (dalej len ,Cyperska
spolognost®), ktora nasledne postupila pohfadavku zo Zmluvy na spolo€nost PRO CIVITAS. Listom
zo dfia 12.10.2016 advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD. s.r.o., konajuca v mene
spoloénosti BENCONT INVESTMENTS, s.r. 0., ICO: 36 432 105 (dalej len ,BENCONT INVESTMENTS,
s. r. 0.), oznamila Zalobcovi, Ze po tom, ako pohladavka zo Zmluvy bola zo spolo€nosti PRO CIVITAS
postupena na spolocnost BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., tato postupila pohladavku zmluvou zo dha
15.12.2014 na Zzalovaného. Postupenie pohladavky Postovej banky na Cypersku spoloénost je neplatné
aneplatné su aj dal$ie pravne Gkony od toho odvodené. Zalobca preto Ziada od Zzalovaného bezdévodné



obohatenie za platby vykonané v poslednych 3 rokoch.Ak by sa postupenie pohladavky Postovej banky
na Cypersku spolognost v tomto konani ustélilo ako platné, spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy je bezuroény a bez poplatkov a z tohto dévodu Zalobca Ziada od Zalovaného bezdévodné
obohatenie za platby vykonané nad ramec istiny, a to iba vo vySke bezdévodoného obohatenia za
posledné 3 roky. Zmluva bola uzavreta drna 30.01.2008 a ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla
ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pri€¢om sa zaroven jedna o zmluvu o spotrebitefskom uvere v
rezime zakona ¢&. 129/2010 Z. z. (dalej len ,Zakon®). V €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky
na Cypersku spolo€nost (dfa 15.12.2010) bolo postupenie pohfadavky zo Zmluvy regulované pravnymi
normami najma tychto ustanoveni: § 17 ods. 1 Zakona, § 525 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 92
ods. 8 Zakona o bankach. Postova banka mala zmluvou zo dfia 15.12.2010 na Cypersku spolo€nost.
Toto postupenie, a nasledne jednotlivé (pravne) ukony vykonané na ich zaklade, su absolutne neplatné,
a to z doévodov: a) Neplatnosti zmluvy o postupeni z dévodu rozporu s Ob¢&ianskym zakonnikom, a
b) Neplatnosti zmluvy o postupeni z dévodu rozporu so Zakonom o bankach (v spojeni s rozporom
s ust. § 565 a 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika). K otazke postupenia pohfadavky banky zo zmluvy
je potrebné rozliSovat, &i sa jedna o postupenie pohfadavky zo zmluvy spotrebitelskej alebo nie. V
pravnych vztahoch inych ako spotrebitelskych je potrebné povazovat takéto postupenie za platné.
Aplikujuc vykladové pravidlo ,lex specialis derogat legi generali®, v zmysle ktorého Obc&iansky zdkonnik
ako Specialny pravny predpis upravujuci postavenie spotrebitefov ma vykladovu prednost pred inymi
pravnymi predpismi, ako aj vykladové pravidlo ,lex posterior derogat legi priori“, v zmysle ktorého
neskorsia pravna Uprava, ktorou je Uprava spotrebitefskych zmluv ma prednost pred skorSou pravnou
upravou (obsiahnutou v Zakone o bankach), a bertuc do uvahy materialny korektiv na ochranu prav
spotrebitela vyjadreny v ust. § 54 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika plati pravny zaver, Ze banka vébec nemdZze postupit svoju pohfadavku zo spotrebitelskej
zmluvy na ind osobu ako je ina banka, nakolko takéto postupenie by bolo absolutne neplatné pre rozpor
so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika a § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Z tohto dévodu bolo postupenie pohladavky zo
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere z PoStovej banky na Cypersku spolo¢nost’ bez dalSieho neplatné a
neplatné su aj dalSie pravne ukony vykonané na zaklade tohto neplatného postupenia. Vychadzajuc z
vySky spotrebitel'ského uveru (EUR 2.655,51) v €ase jeho uzatvarania (30.01.2008), urokové podmienky
dohodnuté v Zmluve (19% p.a.), platobnua histériu Zalobcu do 15.12.2010, kedy mala byt pohladavka
Pos&tovej banky postipena na cypersku spoloénost’ (Zalobca uhradil 13 splatok a 69,34 EUR, t. j. spolu
901,42 EUR), vysky predpisanych splatok do 15.12.2010 (33 splatok a 69,34 EUR = 2.288,22 EUR),
celkové mnozstvo uhradenych splatok Zalobcom ku dfiu 10.12.2013 (podpis Dohody o privativnej novacii
so spol. PRO CIVITAS) (spolu zalobca dovtedy uhradil EUR 1.420,10), vychadzal z predpokladu, Ze
i) spolo€nost Postova banka postupila na Cypersku spolo€nost’ aj Cast pohlfadavky zo Zmluvy, ktora
este nebola splatna, alebo ii) spolo€nost Postova banka vyhlasila pred€asnu splatnost spotrebitel'ského
Uveru a takto splatnu pohfadavku postupila na Cypersku spolognost'iii) Zalobcovi nebola doru¢ena vyzva
v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a ani nebol v ome3kani 90 dni. Nakolko Postova banka
nikdy Zalobcovi nedorucia pisomné upozornenie v zmysle ust. § 53 ods. 8 vtedy u€inného Obc¢ianskeho
zakonnika ani oznamenie o uplatneni prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, a navyse, pravo §
565 Obcianskeho zdkonnika (vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ spotrebitelského Uveru) si zmluvné strany
nikdy nedohodli a nejedna sa o zakonné pravo veritela, vychadzal z predpokladu, Ze Postova banka
postupila na Cypersku spolo€nost nesplatni pohfadavku zo Zmluvy. V &ase postupenia pohladavky na
Cypersku spolo¢nost (15.12.2010) bol splatny zavazok Zalobcu vo vyske 2.288,22 EUR (predpisané
splatky) minus 901,42 EUR (uhradené splatky) = 1.386,80 EUR. Ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach
ucinného v Case postupenia (15.12.2010), predpokladalo, Ze platne je mozné postupit len ta &ast
pohladavky, ktora je splatna, a zaroven len za predpokladu omes&kania diznika v trvani 90 dni v spojeni
s pisomnou vyzvou veritela na takéto omeskanie. PoStova banka nedorucila Zalobcovi Ziadnu pisomnu
vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a postupila na Cypersku spoloénost zjavne aj
nesplatenu Cast pohladavky. Z tohto dévodu je postupenie, pre rozpor s ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach, neplatné. Ak by sa Zzalovany v konani branil, Ze PoStova banka vyhlasila pred€asnu splatnost,
uviedol, Ze toto bolo neplatné a v nadvaznosti na to muselo byt neplatné aj postupenie, nakofko: 1. toto
pravo nebolo v Zmluve dohodnuté (kedZe sa nejedna o Zakonné pravo veritela, nemohlo platne déjst
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti), 2.zalobcovi nebolo doru¢ené upozornenie v zmysle ust. § 53 ods.
8 Obgianskeho zakonnika, a 3. Zalobcovi nebolo doruéené oznamenie o vykonani prava podlia § 565
Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi nebola doruéena Ziadna vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach a ani nebol v omeskani 90 dni s uhradou jeho splatného zavazku. V rdmci vysSie uvedenych
intencii, Zalobca plnil Zalovanému bez pravneho dévodu. Ak by sa postipenie pohladavky Postove;j



banky na Cypersku spolo€nost v tomto konani ustalilo ako platné, spotrebitelsky Gver poskytnuty
na zaklade Zmluvy je bezuroény a bez poplatkov, nakolko v Zmluve absentuju tieto nalezitosti: a)
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov, vypoc€itana na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla ust. §4
ods. 2 pism. k) Zakona) - v Zmluve tato nalezitost Uplne absentuje, b) vySka, polet a terminy splatok
v Cleneni na istiny, Uroky a iné poplatky, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na ucely jeho
splatenia (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 4 ods. 2 pism. i) Zakona) - v Zmluve
tato nalezitost’ absentuje Uplne. V Zmluve nie je vébec uvedena priemerna hodnota RPMN. Splatky
spotrebitelského Uveru nie su v Zmluve roz¢lenené na splatky istiny, urokov a poplatkov, &im sa v zmysle
konstantnej judikatury Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. VySSie uvedeny zaver je potrebné
prijat napriek Rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/2015, ktory sa na vec nevztahuje, nakolko tento
rozsudok vychadza zo Smernice 2008/48, ktora mala byt transponovana do vnutrostatneho poriadku do
12.05.2010, priCom tato bola do nasho pravneho poriadku transponovana v skuto¢nosti az v roku 2010,
a to zdkonom &. 129/2010 Z. z. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené
vySSie, v zmysle ust. § 4 ods. 3 Zakona, sa spotrebitelsky Uver poskytnuty prostrednictvom Zmluvy
povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Klientovi bola zo strany Veritefa poskytnutd istina vo vySke
EUR 2.655,51 (SK 80 000,00) Klient vykonal v suvislosti so Zmluvou uhrady v celkovej vyske EUR
8.140,10. Vzhladom na neplatnost postupenia pohladavky z Postovej banky na Cypersku spolo€nost
si zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke plneni za
posledné 3 kalendarne roky, ¢o je v su¢te EUR 5.040. Pre pripad, Ze by sa postupenie pohladavky
z Postovej banky na Cypersku spolo¢nost ustalilo ako platné, spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov od samotného pociatku Zmluvy, Zalobca v predzalobnej vyzve zaslanej
Zalovanému v sulade s ustanovenim § 566 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého "pri iastoénom
plneni perazného dlhu sa plnenie dlznika zapoditava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik
neur€i inak", oznamil, Ze v8etky svoje platby, ktoré historicky na tento spotrebitelsky uver vykonal,
vykonal najprv na splatky istiny a aZ nasledne na splatky drokov a inych poplatkov. Zalobca istinu
uveru poskytnutého prostrednictvom Zmluvy takto splatil dia 1.12.2014. Z tohto titulu ma Zalobca
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke EUR 5484,59. Pre pripad, Ze by v sudnom
konani bolo toto vyhlasenie spochybnené €o do spravnosti pravneho postupu, Zalobca, z dévodov
pravnej istoty, v predZalobnej vyzve Zalovanému v sulade s ust. § 16 Zakona oznamil, Ze pred€asne
splaca spotrebitelsky uver poskytnuty Zmluvou, a zapodital svoju pohladavku na vydanie bezdévodného
obohatenia (zaplatené uroky a poplatky) voci pohlfadavke Zalovaného na zaplatenie zvy$ku istiny. Teda
aj v tejto alternative ma Klient narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke EUR 5484,59. Aj
v tomto pripade si Zalobca uplatfiuje voc&i Zalovanému narok na vydanie bezdévodoného obohatenia vo
vy$ke pIneni za posledné 3 kalendarne roky, &o je v stéte EUR 5.040,- s prisl. Zalobca vykonaval platby
od 25.02.2013 do 31.10.2016 vratane v prospech Uétu spoloénosti PRO CIVITAS, s.r.o., ICO: 45 869
464, spolo€nost ktora zanikla zlu&enim so zalovanym. Od 05.12.2016 vykonaval platby v prospech u&tu
Zalovaného. Vzhfadom na skuto€nost, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty prostrednictvom Zmluvy sa
povazuje za bezurony a bez poplatkov, zalovany je povinny vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie
spocivajuce v zaplatenych Urokoch a Poplatkoch a zaplatit mu zékonny urok z omeskania. Zalobca
Zalovaného v predzZalobnej vyzve vyzval, aby v lehote 1 pracovného dfia od doru€enia predzZalobnej
vyzvy vydal Zalobcovi bezdévodné obohatenie. Zalovany v uvedenej lehote dih neuhradil a poZzadované
bezdévodné obohatenie nevydal.

3. Dfa 26.04.2018 bol upominacim sudom vydany platobny rozkaz, ktory bol podanim odporu
Zalovanym zrueny a vec bola postupena tunajSiemu sudu.

4. Zalovany v podanom odpore namietal, Ze pravny predchodca Zalovaného, spolognost PRO CIVITAS
s.r.o., uzatvorila so zalobcom Rozhodcovsku doloZku v zmysle ktorej sa dohodli, ze vSetky spory,
ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych na zéklade Dohody o splateni dlhu a
Dohody o privativnej novécii zo dia 10.12.2013 alebo suvisiacich s touto Dohodou, vratane sporov
o platnost, vyklad a zanik tejto Dohody, predloZia na rozhodnutie v rozhodcovskom konani Stalemu
Rozhodcovskému sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom: Rajska 15/A, 811 08 Bratislava.
Zalovany vzniesol namietku nedostatku pravomoci Okresnému sidu Banska Bystrica tento spor
prejednavat. Predmetna Rozhodcovska dolozka, medzi pravnym predchodcom Zalovaného a zalobcom
bola individualne dojednana a nesie vSetky znaky, ktoré zakladaju prdvomoc Rozhodcovskému sudu.
Pravny predchodca Zalovaného, Postova banka, a. s., vyhlasila Uver za pred€asne splatny a to k



20.06.2009, nakolko Zalobca porusil podstatnym spOsobom ustanovenia Zmluvy o Uvere. A teda
je mozné hovorit o tom, Ze priSlo k zmene obsahu zavazku zosplatnenim Uveru, avSak toto sa
udialo 20.06.2009, pricom pohladavka bola postupena az 15.12.2010. Tvrdenia zalobcu sa vébec
nezakladaju na pravde, nakolko pravny predchodca Zzalovaného, Postova banka, a. s., zaslala zalobcovi
Il. upomienku zo dna 05.06.2009 v ktorej upozornila Zalobcu, Ze podstatnym spdsobom porusil
ustanovenia zmluvy o Uvere, uviedla dlZnu sumu a zarovefi upozornila Zalobcu, Ze ak dlZnd suma nebude
uhradena v stanovenej lehote, Uver v zmysle prisluSnych ustanoveni zmluvy o Uvere a obchodnych
podmienok sa stane predCasne splatny. Nakolko k uhrade diZnej sumy nepriSlo, pravny predchodca
Zalovaného, Postova banka, a. s., vyuZila svoje pravo v zmysle ustanovenia § 565 Obdianskeho
zakonnika a vyhlasila Uver za pred€asne splatny. O tejto skutoCnosti sa Zaloba dozvedel listom zo
dria 20.06.2009 o ¢om svedci dorucenka, vlastnoruéne podpisana zalobcom. Namietka zalobcu, ze si
zmluvné strany nikdy nedohodli pred€asnu splatnost Uveru sa opatovne nezaklada na pravde, nakolko
v Obchodnych podmienkach pre aver sa v €lanku 5 bod 5.1 uvadza, Ze ,Ak klient, je v omeskani s
platenim viac ako dvoch Splatok v plnej, resp. Ciastonej vySke alebo poskytol Banke nepravdivé udaje
(napr. v predlozenych dokladoch, formulari ZoU), alebo na majetok Klienta bol vyhlaseny konkurz, alebo
exekucia, alebo Klient zomrel, je Banka opravnena pozadovat’ pred€asné splatenie celej istiny uveru
vratane prisluSenstva, ¢im sa cely Uver vratane prisluSenstva stane pred€asne splatnym.* Zaroven
pravnemu predchodcovi zalovaného, Postovej banke, a. s. toto opravnenie vyplyvalo priamo zo zdkona
a to z ustanovenia § 565 Obcianskeho zékonnika. Zalobca bol napriek pisomnej vyzve (Il. upomienka)
90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci povodnému
veritelovi PoStovej banke, a. s. A teda pravny predchodca Zalovaného Postova banka, a. s., postupovala
plne v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zaloba sa dostal do vyrazného omeskania v
maji 2009, priCom aj v predchadzajucom obdobi bol Zalobca v omeskani v dbsledku ¢oho doslo k
predCasnej splatnosti iveru. Na ucely ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach vychadzajuc od maja 2009,
pricom od 17. (defi splatnosti splatky) maja 2009 bol Zalobca v omeskani do 03.07.2009 ked uhradil
69,34 EUR (omeSkanie 48 dni). Nasledne od tohto datumu bol Zalobca v omeSkani do 22.01.2010
ked uhradil 69,34 EUR (omeskanie 203 dni). Od tohto datumu bol Zalobca opatovne v omeskani do
14.05.2010 ked opat uhradil 69,34 EUR (omeSkanie 114 dni). Od tohto datumu Zalobca neuhradil Ziadnu
platbu aZ do postipenia pohladavky t. j. do 15.12.2010 (omeskanie 216 dni). Zalobca bol v omegkani
spolu 581 dni a teda sucet jeho omeskani rozhodne presiahol jeden rok a teda pravny predchodca
Zalovaného, Postova banka, a. s. aj napriek tomu Ze vyzvala Zalobcu na uhradu dlhu a Zalobca bol
nepretrzite 90 dni v omeskani, PoStova banka, a. s. ani nemusela vyzvat' zalobcu, nakolko ten bol v
sucte vSetkych omeSkani, ktoré presiahli jeden rok. Privativna novacia patri medzi pravne skutoénosti
spOsobujuce zanik zdvazku na zmluvnom zaklade a bez uspokojenia veritefa. Na rozdiel od inych
pravnych skuto€nosti, ktoré maju za nasledok zanik zavazkov, privativha novacia su€asne nahradza
doterajs$i zavazok novym. Privativna novécia pini teda nielen privativhu (zbavujuci, oslobodzujicu)
funkciu, ale aj funkciu obligacnu a je samostatnym zavazovacim dévodom. Nie je dévod skumat samotnu
zmluvu o uvere, ktora navySe uz bola preskimana Rozhodcovskym sudom v konani sp. zn. E.. Pokial
ide o neuvedenie vysky, poltu a terminov splatok v ¢leneni na istiny, uroky a iné poplatky, Zalovany
v tejto suvislosti poukazal na Rozsudok Sudneho dvora tretia komora z 9. novembra 2016, sp. zn.
C-42/15. Zaroven poukazal aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia11.04.2017, sp. zn.:
11Co0/39/2016 a na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017. Narok
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je preml€any a Zalovany vzniesol namietku premi&ania.
Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Banska Bystrica dfia 24.04.2018, o znamend, Ze Zalobca
mdbze pozadovat platby 2 roky spatne od 24.04.2018. A teda ide o vSetky platby od 24.04.2016. Sud
by nemohol priznat bezdévodné obohatenie, v takom rozsahu ako uvadza Zalobca, nakofko od dra
24.04.2016 Zalobca realizoval uhrady v celkovej vySke 3280,-EUR.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi a z nich najma: vypisom z
obchodného registra, zmluvou o Uvere zo dfia 4.2.2008, dohodou o splateni dlhu, dohodou o privativnej
novacii zo dha 10.12.2013, rozhodcovskou dolozkou zo dfia 10.12.2013, oznamenim o postupeni
pohladavky - vyzva na uhradu diznej sumy zo dfia 12.10.2016, jednotlivymi dokladmi o zaplateni,
predzalobnou vyzvou zo dfia 20.4.2018, rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. E. G. XXXXXXXX zo
dna 2.12.2011, rozhodcovskym uznesenim o oprave rozhodcovského uznesenia zo dria 25.11.2011,
zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2010 zo dha 15.12.2010, zmluvou o postupeni pohfadavok ¢&.
5/2011 zo diia 24.2.2011, Il. upomienkou - vyzva na splatenie dlZznej sumy zo dia 5.6.2009, vyzvou na
splatenie uveru s prisluSenstvom zo dria 20.6.2009 spolu s doru¢enkou, obchodnymi podmienkami pre



uver /verzia 1/2008/, aktualnym stavom uUveru ku diu 1.10.2010, vysluchom Zalobcu a zistil nasledovny
skutkovy stav veci.

6. Na zéklade zmluvy o Uvere zo dha 4.2.2008 PoStova banka a.s. poskytla Zzalobcovi Uver vo vyske
80.000,- Sk s vySkou mesacnej splatky 2.089,- Sk s poctom mesaclnych splatok 60, datumom prvej
platby do 17.03.2008, urokovou sadzbou 19 % p.a., celkovou vySkou nakladov 45.317,93 Sk, s datumom
koneénej splatnosti 17.02.2013, RPMN banky 20,73 %. Priemerna RPMN na trhu nie je uvedena v
zmluve.

7. Il. upomienkou - vyzvou na splatenie diZznej sumy zo dha 5.6.2009 Postova banka, a.s. mala
upozoriiovat Zalobcu, Ze podstatnym spésobom porusil ustanovenia zmluvy o Gvere zo dia 04.02.2008 a
obchodnych podmienok a neuhradil dIZnt sumu, o ktorej bol informovany v predchadzajicej upomienke.
Zavazok po splatnosti mal byt k 05.06.2009 v celkovej vySke 153,62 eur, ktory pozostaval z nedoplatku
128,72 eur a poplatku za upomienku 24,90 eur. Bol vyzvany, aby diZznd sumu uhradil v lehote 10
kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Ak dlZna suma nebude uhradena v stanovenej lehote, Uver sa
v zmysle prisluSnych ustanoveni zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok, stane pred€asne splatnym.

8. Vyzvou na splatenie uveru s prislusenstvom zo dria 20.06.2009 Postova banka, a.s. oznamila
Zalobcovi, Ze podstatnym spésobom porusil ustanovenia zmluvy o Uvere zo dna 04.02.2008 a
obchodnych podmienok a uver sa stal k 20.06.2009 pred€asne splatnym v celom rozsahu. Vyska dlZznej
sumy bola 2.430,50 eur, ktora pozostavala z diznej istiny 2.313,67 eur, urok 78,65 eur, poplatkov za
upomienky 38,18 eur. Uvedena vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dna 25.06.2009.

9. Zmluvou o postupeni pohladavok €. X/XXXX zo dfia 15.12.2010 Postova banka, a.s. mala postupit
svoju pohladavku spolo¢nosti M. E. H. so sidlom G..

10. Zmluvou o postupeni pohlfadavok &. X/XXXX zo dfia 24.02.2011 mala spolo¢nost M. E. H. postupit
pohladavku na spoloénost PRO CIVITAS, s.r.0..

11. Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. E. G. XXXXXXXX zo dfia 02.12.2011 vo veci Zalobcu
PRO CIVITAS, s.ro., proti Zalovanému v predmetnej veci Zalobcovi o zaplatenie 2.313,67 eur s
prislusenstvom, bol Zalobca zaviazany zaplatit PRO CIVITAS, s.r.o. istinu vo vy3ke 2.313,67 eur, Urok vo
vyske 19 % ro€ne zo sumy 2.313,67 eur od 02.09.2010 do zaplatenia istiny, urok z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 2.313,67 eur od 02.09.2010 do zaplatenia istiny, sumu dlZnych Urokov a urokov z
omeskania vycislenu ku diu zapocitania poslednej Ciastonej Uhrady do pred&asnej splatnosti celého
uveru vo vyske 490,98 eur, sumu dlZznych urokov a urokov z omeSkania vycislenu za obdobie odo dha
nasledujuceho po dni poslednej Ciasto€nej uhrady Zalobcu po predCasnej splatnosti celého Uveru do
dria 01.09.2010 vo vySke 193,47 eur, ndhradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 119,92 eur,
do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

12. Z uvedeného rozhodcovského rozsudku sud zistil, ze pdvodne si PoStova banka, a.s. uplatnila na
rozhodcovskom sude pohfadavku zo zmluvy zo dfia 04.02.2008, ktorou mala Zalobcovi poskytnut’ tver
vo vySke 2.655,51 eur. Svoju pravomoc rozhodcovsky sud zalozil podla &lanku 3. odsek 6 zmluvy o
uvere, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté zo zmluvy o Uvere, vratane sporov o
vznik, platnost' a vyklad, sa budu rieSit v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach.

13. V dohode o splateni dlhu, dohode o privativnej novacii uzavretej v zmysle § 570 Obcianskeho
zakonnika medzi veritefom PRO CIVITAS, s.r.o. a diZznikom Zalobcom podpisanej diha 10.12.2013 je
uvedené, Ze diznik uzavrel s PoStovou bankou, a.s., zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktore;j
mu Postova banka poskytla uver, ktory sa zaviazal splatit' v splatkach a v lehotach stanovenych zmluvou
a jej prilohami. DIZnik svoju povinnost nesplnil. Uvedena pohladavka a vSetky prava a povinnosti spojené
s pohladavkou boli postupené na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok medzi Postovou bankou, a.s.
a spolo¢nostou M. E. H., G, €. reg. A. XXXXXX zo diia 15.12.2010 a nasledne na zklade zmluvy o
postupeni pohfadavok medzi M. E. H. a veritelom na veritela. Pohlfadavku, ktora vznikla na zaklade
ustanoveni zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX a jej priloh ku diiu 10.12.2013, predstavuje sumu vo vySke
5.003,37 eur, ktora je zloZena z istiny pohladavky a z prislusenstva pozostavajuceho z vy€islenych
urokov a nakladov spojenych s pravnym zastupenim. DIZnik bez akychkolvek pochybnosti najma o



jej vyske, €i dévode vzniku uznava ¢o do dévodu a vysky v celom rozsahu. Podfla &lanku II. dohody,
ucastnici dohody sa na vyslovnu Ziadost diznika dohodli, Ze vSetky svoje sporné prava a naroky, ktoré
vznikli na zaklade ustanoveni ¢lanku |. tejto dohody, teda na zaklade ustanoveni zmluvy o uvere €.
XXXXXXXXXX a jej priloh, sa nahradia pravami a povinnostami uvedenymi niz8ie v tejto dohode.
Ugastnici dohody sa dohodli, Ze vSetky ich vzajomné sporné pefiazné a nepefiazné naroky, ktoré vznikli
na zdklade ustanoveni zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX a jej priloh, zanikaju ku dfiu ucinnosti tejto
dohody a nahradzaju sa nasledovnymi zavazkami. DIZnik sa zavazuje zaplatit' veritelovi sumu vo vySke
5.003,37 eur na Cislo Gc&tu spolu s urokom vo vyske 16 % p.a., pricom dfiom splatnosti je 10.12.2013. V
pripade, ak sa dlznik dostane do omeskania s plnenim zavazku, zavazuje sa zaplatit' veritelovi Urok z
omeskania vo vyske 9 % p.a. za kazdy defi omeSkania az do zaplatenia z neuspokojenej Casti zavazku.
V pripade, ak diZznik nesplni akukolvek povinnost podla tejto dohody o urovnani, zavazuje sa zaplatit
veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 9 % p.a. z neuspokojenej Casti zavazku za kazdy defi omeskania
az do zaplatenia. DIZnik uznava svoj zavazok vo vyske 5.003,37 eur s prislusenstvom, pozostavajucim
z uroku vo vyske 16 % p.a., ktory vznikol na zaklade tejto dohody o urovnani, o do dévodu a vy3ky.
Ugastnici dohody vyhlasuju, Ze o urovnani v zmysle tejto dohody st upravené a urovnané vsetky ich
vzajomné prava a povinnosti suvisiace a tykajuce sa pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX. Podpisom dohody pévodné vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov dohody zanikaju v
celom rozsahu a nahradzaju sa pravami a povinnostami podfa tejto dohody. DIZnik berie na vedomie,
Ze zavazok zaplatit sumu vo vySke 5.003,37 eur s prisluSenstvom pozostavajucim z uroku vo vyske
16 % p.a. je diiom 10.12.2013 splatny v celom rozsahu. V pripade, ak diZnik bude svoj zavazok plnit
Ciasto¢ne a to vo vy3ke najmenej 140,- eur mesacne do 28. dfia v mesiaci, v ktorom bola uzatvorena tato
dohoda veritel sa na vyslovnu Ziadost dlZnika zavazuje neuplatnit’ svoje pravo vymahat svoj narok podla
bodu 2.2 tejto dohody sudnou cestou. Tento zavazok veritela zanika, pokial diZnik nebude svoj zavazok
plnit' podla tohto bodu. Obe strany tejto dohody suhlasia s podmienkami uvedenymi v tejto dohode a
zavazuju sa ju reSpektovat’ a zaroven vyhlasuja, Ze pri jej podpisovani konali slobodne a vazne a Ze
dohoda nebola uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Splneniu predmetu tejto dohody
nebrania Ziadne pravne chyby, pripadne iné okolnosti alebo prekazky.

14. Dna 10.12.2013 bola medzi zalobcom a spolo¢nostou PRO CIVITAS, s.r.o. uzatvorena
rozhodcovska doloZka, ktorou sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi vznikna z pravnych vztahov
vzniknutych na zéklade dohody o urovnani, alebo suvisiacich s touto dohodou o urovnani, vratane sporov
o platnost, vyklad a zanik tejto dohody o urovnani, predlozia na rozhodnutie v rozhodcovskom konani
Stalemu rozhodcovskému sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom Rajska 15/A, Bratislava.

15. Oznamenim o postupeni pohfadavky, vyzvy na uhradu diznej sumy zo dna 12.10.2016 Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., oznamovala Zalobcovi, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dra 15.12.2014 uzavretej medzi spolo¢nostou PRO CIVITAS, s.r.o. ako
postupcom a BENCONT investments, s.r.o. ako postupnikom, zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
15.12.2014 uzavretej medzi spolo¢nostou BENCONT investments, s.r.o. ako postupcom a Zalovanym
ako postupnikom, bola pohladavka voéi Zalobcovi vratane prisludenstva vyplyvajuca zo zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX, ktoru uzavrel s Postovou bankou, a.s., postipena na nového veritela zalovaného. Ku
driu 12.10.2016 mal predstavovat zavazok zalobcu 2.494,31 eur.

16. Predzalobnou vyzvou zo dia 20.4.2018 bol Zalovany Zalobcom vyzvany na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vy3ke 5.040,- eur spolu s Urokmi z omeSkania v tejto vyzve Specifikovanymi v lehote do
jedného pracovného dna odo diia doru€enia tejto vyzvy.

17. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze Gver si zobral z nidze, o mohol platil. DIh splacal, ale prisla
mu dohoda od inej spolo¢nosti poStou. Nevedel, o s tym ma robit, tak ju podpisal a platil az do r. 2016.
Nebolo mu vysvetlené ¢o sa uvadza v dohode a nerozumel jej. Na dohode si nepredital kofko este bude
musiet zaplatit. Bola tam uvedena iba celkova suma 5.000,- eur. PoZiadal sestru o pomoc az v januari
tohto roku.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



19. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

23. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

24. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy o Gvere ( dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), tento zdkon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

25. Podla § 2 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

26. Podla § 3 Zakona o spotrebitelskych Gveroch

(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci.

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

27. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom v ¢ase postupenia pohladavky (dalej len ,,Zakon o bankach®), banka je pravnicka osoba
so sidlom na Uuzemi Slovenskej republiky zalozena ako akciova spolo€nost, ktora a) prijima vklady a
b) poskytuje uvery a ktord ma na vykon €innosti podfa pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

28. Podla § 7 ods. 1 Zakona o bankach, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna
banka Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni
bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po
prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo*). Ziadost o udelenie
bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

29. Podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len



Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

30. Medzi veritelom PoStova banka a.s. a zalobcom ako dlznikom bola uzatvorena dna 04.02.2008
zmluva o Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou.

31. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

32. Tato zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvorenou aj podla zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, na ktort sa vztahuju ustanovenia uvedeného zakona v spojeni s Obgianskym
zakonnikom.

33. Zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi zmluvy o Uvere zo dfia 04.02.2008 je bankovy
uver, ktory na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolo&nosti je regulovany aj Specialnou pravnou
Upravou zakona o bankach.

34. Zmluvou o postupeni pohladavok €. X/ XXXX zo dfia 15.12.2010, Postova banka, a.s., mala postupit
svoju pohladavku zo zmluvy o Uvere zo dfia 04.02.2008 vodi Zalobcovi na spolo¢nost M. E. H., G..

35. Zakonna uprava postupenia pohfadavky bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky je obsiahnuta
v zakone o bankach ako osobitna uUprava (lex specialis) pred vSeobecnou Upravou (lex generalis) o
postupovani pohladavok v zmysle § 524 az § 530 Obc¢ianskeho zakonnika.

36. V zmysle zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky banky musia byt splnené kumulativne
vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 tohto zakona, t.j. pohfadavka banky mbze byt postupena (aj
jej Cast), ak je splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve a omeskanie klienta so splnenim
postupovanej pohladavky je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni.

37. Striktné podmienky postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatfiuju zaver o zakaze
postupenia bankovej pohladavky bez ich splnenia a nepodporuju zaver o moznosti odklonu od pravidla
cesie bankovej pohfadavky v neprospech spotrebitela.

38. Nedodrzanim z&konnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitel'skych veciach
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zadkona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uju dobromyselnost
postupnika.

39. Spdsobilym predmetom postipenia pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze
byt vSak iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes3kani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v Ease postipenia pohladavky.

40. Zalovany v konani nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy (banky) po tom, &o bol Zalobca (klient
banky) nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim jednotlivych uz splatnych



splatok. Pokial teda pdvodny veritel postupil zmluvou zo dia 15.12.2010 predmetna pohfadavku z
uveru bez predchadzajucej vyzvy adresovanej Zalobcovi na zaplatenie dlZznej pohfadavky, postupoval v
rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zmluva o postupeni pohfadavky zo dfia 15.12.2010 je
preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 525 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika. Spinenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie splatnych
pohladavok nebolo preto v konani preukazané.

41. Zalovany k podanému odporu predloZil pisomnua vyzvu zo dita 05.06.2009, avsak v konani napriek
tomu, Ze Zalobca vo vyjadreni zo dfia 18.06.2018 namietal, Ze mu tato vyzva nebola doru€ena,
nepreukdzal jej dorucenie Zalobcovi, ani nenavrhol vykonat Ziadny dbkaz na preukdzanie tejto
skuto€nosti. Vyzva na splatenie Uveru zo dia 20.06.2009 nie je vyzvou podla ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach, ale oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti.

42. Postova banka, a.s. tak nemohla postupit’ pohladavku na nebankovu spolognost, ked nedodrzala
zakonom stanovené podmienky. Zmluva o postupeni pohlfadavky uzatvorena medzi PoStovou bankou,
a.s. a spol. M. E. H. je neplatna, kedZe neboli naplnené zakonné predpoklady § 92 ods. 8 zakona o
bankach na postupenie pohladavky z banky na postupnika. Banka mdze postupit’ pohladavku iba po
predchadzajucej pisomnej vyzve diznika, €o zo strany Zalovaného preukdzané nebolo. Tato pisomna
vyzva ako podmienka platného postupenia pohfadavky sa musi dostat’ do dispozi¢nej sféry dlznika.

43. Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/107/2016 zo dfia 30.05.2017,
ktory v odévodneni uviedol: ,V zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach mbze byt spdsobilym predmetom
postupenia iba pohladavka alebo jej ast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy a omeSkania klienta banky nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohfadavky. Obsah tohto ustanovenia - pisomna vyzva banky, omeskanie dlhSie ako
90 kalendarnych dni - vecne nesuvisi s ochranou bankového tajomstva, resp. s vynimkami z bankového
tajomstva. Zmyslom a cielom ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB bolo dosiahnut stav, aby mal diznik dostatok
¢asu na vykonanie opatreni zotrvat na vztahu so ,svojou” bankou a tak zotrvat aj vo sfére kontrolovanej
Narodnou bankou Slovenska. Osobitné ustanovenia sprisfiujuce (obmedzujuce) postipenie bankove;j
pohladavky boli postupne zakonodarcom doplfované (porov. zmeny vykonané od 1.1.2017 zdkonom
&. 299/2016 Z.z.). Dalsie sprisnenie sa tyka zakazu cesie bankovej pohladavky na niektoré subjekty (§
17 Zakona €. 129/2010 Z.z.). Je zjavné, Ze povaha ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB brani odklonu od jeho
znenia v neprospech spotrebitela, €o explicitne zakonodarca naznadil v ust. § 89 ods. 1 ZoB. PoruSenie
pravidla v § 92 ods. 8 indikuje celkom zjavne rozpor so zakonom a tym aj absolutnu neplatnost’ podla
§390z"

44. Dalej sud poukazuje aj na iné rozhodnutia Krajského sidu v Pre$ove sp. zn. 5C0/211/2016 z
12.09.2017, 19C0/50/2017 z 17.08.2017, 8C0o/156/2016 z 24.07.2017, 18Co/130/2016 z 24.07.2017,
5Co0/165/2016 z 29.06.2017, 16C0/32/2017 z 26.09.2017, 20C0/199/2016 z 27.07.2017.

45. K absolutne neplatnému postupeniu pohfadavky banky bez spinenia podmienok stanovenych v
§ 92 ods. 8 zakona o bankach sa vyjadril aj NajvyS8Si sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp.
zn. 1Cdo/147/2017 zo dna 24.04.2018, 7Cdo/26/2017 zo dna 28.03.2018, 8Cdo/32/2017 zo dra
28.03.2018.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dfia 28.03.2018 v bodoch
15., 17. a 18. uviedol: ,,Z takejto Upravy vyplyva zjavna neudrzatefnost’ argumentacie dovolatelky tym,
Ze v pripade suctu vSetkych omeskani Uverového diznika trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat
ani na vyzve banky klientovi pred postupenim pohladavky, ked €ast Upravy o tom, Ze skér uvedené
neplati, sa vztahuje vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postipenie pohladavky
napriek neskorSiemu plneniu klienta a nie aj na ustupenie od podmienok, za ktorych k postupeniu
mozno pristupit (hocako tu mbze byt predmetom diskusie té4 otdzka akcentovana dovolanim, podla
ktorej v takomto pripade nie je zrejmé, &o by v &ase po oneskorenom splneni klientom jeho zavazku
vratane prisluSenstva malo byt edte predmetom postupenia pohladavky). Ak zdkonnym désledkom
rozporu pravneho ukonu (nerozhodno ¢i obsahu Ukonu alebo len jeho Uc€elu) so zakonom je v sfére
sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor
pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, Zze podmienky



podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit svoju
pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist
nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.). Pri nutnosti vyslovenia prave uvedeného boli
dalSie otadzky nastolované dovolanim pravne nevyznamnymi &i nanajvy$ akademickymi, ak neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavok bez ochoty alebo schopnosti Zalobkyne preukazat splnenie podmienky
postupenia reprezentovanej pisomnou vyzvou banky pred postupenim spdsobila nedostatok prechodu
Zalobou uplatneného prava na Zalobkyriu a teda i nedostatok jej aktivnej legitimacie kon$tatovany uz
niz§imi sudmi. Osobe s takymto deficitom samozrejme nemohlo prisluchat ani opravnenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru a vzhfadom na uz pribliZené nazeranie na vec by do Uvahy neprichadzalo
ani odchylenie sa u€astnikov Uverového vztahu od upravy celkom jednoznaénou pre jeden z nich.”

47. Sud sa nestotoznuje s namietkou Zalovaného, Ze v pripade ak bol Zalobca v omeSkani viacej ako
rok, nebola potrebna pisomna vyzva a poukazuje na vysSie citované rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo diia 28.03.2018 bod 15. Uvedena vynimka v druhej vete
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach v pripade ome&kania trvajuceho viacej ako jeden rok, nema vplyv
na zakonné podmienky postupenia uvedené v prvej vete ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Vynimka
sa vztahuje iba na druhu vetu, v ktorej je uvedena.

48. PretoZze zmluva o postupeni pohladavok €. X/XXXX zo dha 16.12.2010 je absolutne neplatna,
nemohol Zalovany platne nadobudnut pohlfadavku na zaklade dalSich zmlav o postupeni pohfadavok v
zmysle zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (nikto nembze na druhého
preniest viac prav nez ma sam). Zalobca teda plnil Zalovanému bez pravneho dévodu a Zalovany pokial
takéto plnenie prevzal bezdévodne sa obohatil.

49. Zalovany vzniesol namietku nedostatku pravomoci sidu s poukazom na rozhodcovsku dolozku zo
dfia 10.12.2013 uzavreti medzi zalobcom a spol. PRO CIVITAS s.r.o.

50. V rozhodcovskej dolozke sa uCastnici vztahu dohodli, Ze v8etky spory, ktoré medzi nimi vzniknu
z pravnych vztahov vzniknutych na zéklade dohody o urovnani, alebo suvisiacich s touto dohodou o
urovnani, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik tejto dohody o urovnani, predloZia na rozhodnutie v
rozhodcovskom konani Stalemu rozhodcovskému sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom Rajska
15/A, Bratislava.

51. Zmluvna podmienka spotrebitefom individualne nedojednana, ktora vyzaduje od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani je neprijatefna. O takato zmluvnu
podmienku ide vtedy, ak spotrebitel nemal mozZnost vybrat si medzi rozhodcovskym a v8eobecnym
sudom. Ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika len demonstrativne vymenovava niektoré neprijatefné
podmienky, a teda charakter neprijatefnej podmienky mézu mat’ aj iné podmienky spésobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Obd&iansky
zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami spésobujicimi znaénu nerovnovahu v pravach a v
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.
KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§
40a Obcianskeho zakonnika) ide o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na
ktoru musi sud prihliadat’ z uradnej povinnosti.

52. Podla dojednanej rozhodcovskej dolozky, spory budu rieSené len pred rozhodcovskym sudom
vopred vybranym veritelom, pretoZze konkrétny rozhodcovsky sud bol uz uvedeny na predtlatenej
rozhodcovskej dolozke. Rozhodcovskou doloZkou bolo vylu€ené, aby spory mohli byt rieSené pred
sudom. Takouto rozhodcovskou doloZkou spotrebitel je nuteny nezvratne podrobit’ sa rozhodcovskému
konaniu. RieSenie sporov prostrednictvom rozhodcovského konania dodavatel svojim konanim vnutil
spotrebitelovi.

53. Ak jednostranne dodavatel rozhodol o tom, Ze spory budu rieSené na rozhodcovskom sude a navyse
spotrebitel ani nema moznost jeho vyberu a tento bol zavazne nadiktovany dodavatelfom, je klauzula
neprijatelna. Spotrebitel nema Ziadnu moznost rozhodnut’ o rieSeni sporov a nema moznost ani vybrat
rozhodcovsky sud. Spotrebitel mdze svoje prava uplatriovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovske;j



dolozky, ale ak sa tak rozhodne, aj v civilnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila,
bude povaZovana za neprijatelnu.

54. Predmetna rozhodcovska dolozka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to tym, Ze nuti spotrebitefa podrobit' sa rozhodcovskému
konaniu pred rozhodcovskym sudom, ktory vopred vybral dodavatel a zbavuje ho moznosti rieSit’ spor
pred Statnym sudom.

55. Akceptovatelnost’ rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach je treba zvolit osobitnym
vyjednanim a nie nanutenim arbitraZze spotrebitelovi. Na individualne dojednanie je vSak potrebné
reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obc&ianskom zakonniku. Predkladanie
rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraZze a prirodzene
nevenuju dostatoénu pozornost predkladanej zmluve sa zneuZiva k zaverom o individualnom vyjednani
zo strany spotrebitefov, priom na tomto ni¢ nemeni ani vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej doloZzky
na samostatnom liste papiera.

56. Individualne dojednanie je také, kde spotrebitel ma realnu moznost ho neprijat, odmietnut,
hoci ho pripravil dodavatel. Evidentne je mozné konStatovat, Ze ide o vopred dodavatelom
naformulovanu zmluvnu klauzulu a je zrejmé, Ze spotrebitel nemdze takuto formularovd zmluvu menit.
Na strane Zalovaného je dokazné bremeno preukazat, Ze spotrebitel - Zalobca si individualne vyjednal
rozhodcovské konanie. V tomto smere neboli doloZzené Ziadne relevantné ddkazy, podporujice zaver o
individualnom vyjednani rozhodcovskej dolozky. Nie Zalobca mé& dokazat, Ze nedoslo k individualnemu
vyjednaniu, ale Zalovaného zatazovalo d6kazné bremeno tuto situdciu preukazat. Ak by si Zalobca
individualne vyjednal rozhodcovsku doloZku, potom by muselo platit, Ze si individualne vyjednal aj
podmienky arbitraZe. Zalovany si dékazné bremeno o individualnom vyjednani rozhodcovskej dolozky
nesplnil. Ak spotrebitel mal vyjednat na zaklade rozhodcovskej zmluvy sukromny proces, mal by
nepochybne tieto pravidla poznat.

57. Rozhodcovska doloZzka uzatvorena so spotrebiteflom, ak ma byt prdvom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamenda. Z uzatvorenej rozhodcovskej doloZky Ziadne podstatné informéacie o rozdieloch
medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom nevyplyvaju. Aké su aspon
zakladné rozdielnosti sudneho a rozhodcovského konania z dolozky vébec nevyplyva.

58. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze
(predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto Casti formularu,
sa zneuziva k zaverom o individudlnom vyjednani zo strany spotrebitefov, priCom na tomto ni¢
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok
versus vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/2/ 2014).

59. Rozhodcovskd doloZka zo dfia 10.12.2013 je absolutne neplatnd ako neprijatelnd zmluvna
podmienka, nevyvolava Ziadne pravne ucinky, a preto je namietka Zalovaného o nedostatku pravomoci
sudu neddvodna.

60. DAa 10.12.2013 Zalobca so spol. PRO CIVITAS s.r.o. uzavreli dohodu o splateni dlhu, dohodu o
privativnej novacii podla § 570 Obclianskeho zakonnika, na zaklade ktorej malo déjst k nahradeniu
pbvodného zavazku Zalobcu zo zmluvy o Uvere uzavretej s Postovou bankou, a.s., ktory mal mat’ voci
spol. PRO CIVITAS s.r.0. na zaklade zmluv o postupeni pohfadavok.

61. Z vykonaného dokazovania, vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze nemal vedomost o obsahu a désledkoch
dohody, pretoZe ako spotrebitel nebol o nich informovany. Pred podpisom mu neboli vysvetlené
okolnosti ohfadom starého a nového dihu. Nevedel, €o dohoda znamena. Dohoda mu bola doru¢ena
domov postou.



62. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze dohoda trpi vadami véle, ktory
nedostatok méa za nasledok absolutnu neplatnost’ takéhoto ukonu. Navyse sud tuto dohodu vyhodnotil
ako v rozpore so zakonom a s dobrymi mravmi, €o je dalSi dévod jej neplatnosti.

63. Sud k dohode o splateni dlhu a dohode o privativnej novacii zo dfia 10.12.2013 uvadza, Ze tato
upravuje pravne vztahy, ktoré vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy. Jedna sa o formularovu dohodu
pripravenu veritefom, kde navrh vopred pripravil veritel pre diZznika. Vzhlfadom k predformulovanému
obsahu mozno mat vézne pochybnosti o tom, Ze skuto&ny prejav vble diznika zodpoveda jej obsahu.
Iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody nikdy nevychadza od spotrebitela. Dohoda je podpisovana
spotrebitelmi len na podnet veritela. Sud nezistil Ziadnu snahu diznika rieSit jeho zavazok. Pre diZznika
méze odstradujuco pdsobit kontaktovanie veritelom a uvedenie velmi vysokej pohladavky s prisfubom
splacania v relativne nizkych splatkach a z dévodu nevedomosti o skutocnej vySke dlhu a neznalosti
nasledkov dohody z obavy mozného vymahania dlhu pristipi k jej podpisaniu. Celé konanie a postup
veritela sud povazuje za v rozpore s dobrymi mravmi, a to s poukazom na postup uzatvarania dohody,
ked veritel zasiela takéto formulare spotrebitefom, a to za u¢elom dosiahnutia zaplatenia aj premi€anych
pohladavok resp. takych, s ktorymi by veritel v konani pred sidom neuspel.

64. Zalobcovi bola zaslana na podpis dohoda, ktorej text neumozfioval robit v nej zmeny, hoci predtym
ohladne jej znenia neprebehli medzi stranami Ziadne rokovania, teda Zalobca mal fakticky moznost (aj ak
by si dohodu predital) tuto bud podpisat alebo odmietnut ju podpisat, takZe ide o dohodu formularového
charakteru, ktorej obsah Zalobca nemohol ovplyvnit'.

65. Zalobcovi bola doru¢end domov dohoda bez akéhokolvek predchadzajiceho upozornenia
(oznamenia ¢oho sa bude dohoda tykat, nasledkov), &im pochopitelne veritel, v désledku uz len toho
mal urcitu vyhodu voci Zalobcovi, neuveduc mu podstatu predkladanej dohody.

66. K spornosti zavazku sud uvadza, ze zalobca nepotvrdil v dohode uvadzanu spornost’ dihu. Nebolo
preukazané, Ze by pred podpisom dohody, mal vébec Zalobca akymkolvek spésobom namietat’ spornost’
nejakého zavazku vodi veritefovi, ale zalobcovi bola zaslana dohoda s uz vopred vyplnenym formularom
o spornosti. Spornost’ predstavuje rozdielny nazor u€astnikov na otazku existencie, platnosti zavazku,
jeho kauzy €i obsahu (napr. aj v akom rozsahu ma byt plnené a kedy). Staci, Ze jednej zo stran pravneho
vztahu sa urcité pravo z neho vyplyvajuce javi spornym pre pochybnost’ hoc aj subjektivnej povahy. V
dohode vymedzenu spornost v3ak vykonané dokazovanie nepreukazalo a podla nazoru sudu takato
spornost je v dohode uvadzana len ,pro forma“ v snahe uzavretia dohody a ziskania titulu na plnenie.

67. Ak Zalobca taku dohodu podpisal bez toho, aby vedel aky zavazok sa ma nahradit, o vyplynulo
z jeho vypovede a ak jeho vélou vdbec nebolo nahradit dovtedajSi zavazok pre jeho spornost novym
zavazkom, nedoslo k slobodnému a vaznemu vykonaniu ukonu z jeho strany, zohladniac pritom aj
spbsob konania, aky zvolil veritel, ktorym malo ddjst k uzavretiu dohody nahradzujucej neexistujuci
vztah novym zavazkom.

68. Takyto postup je rozhodne v rozpore s eurépskou liniou ochrany spotrebitela definovanou v ¢l. 169
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a &l. 38 Charty zakladnych prav EU. Uzatvorenie takejto dohody je v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoze
takato dohoda je na ujmu spotrebitela, pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti,
Cestnosti a veritelom boli vyuZité omyl, lest, vyhrézka, vyrazna nerovnost zmluvnych strédn a poruSovanie
zmluvnej slobody v snahe dosiahnut splacanie nielen preml€aného zavazku spotrebitela, ale aj zavazku
vo vyske v akej neexistoval. Z pohladu sukromnopravnej ochrany spotrebitefa podpisom formularovej
dohody si spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitelovi
znaéna ujmu, €o je v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. V rovine verejnopravnej
ochrany spotrebitefa upravenej ustanoveniami zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je
potrebné okolnosti, za ktorych bola uzatvorena so spotrebitelmi formularova dohoda povazovat za
nekalu obchodnu praktiku.

69. Nekalost obchodnej praktiky je potrebné posudit' s ohladom na ust. § 8 ods. 4 zadkona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, podla ktorého za klamlivé opomenutie sa tieZz povazuje, ak predavajuci skryva
alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné
informacie, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v



dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neprijal.

70. Nemozno poskytnut sudnu ochranu pravu, ktoré sa veritel snazil ziskat’ pouzitim nekalej obchodnej
praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Sudy takémuto konaniu
veritefla nemézu poskytnut ochranu, lebo je v rozpore s u€elom a ciefom Smernice Rady 93/13/EHS,
ktory sleduje €o najucinnejSiu ochranu prav spotrebitelov ako slabsej zmluvnej strany.

71. V uzavretej dohode spotrebitel sa zaviazal zaplatit zavazok, ktory ani spol. PRO CIVITAS s.r.o.
voc&i nemu nemala, pretoZze na zaklade neplatnych postupeni nestala sa veritelom pohladavky.

72. KedZe v tomto pripade ide o spotrebitelsky vztah, ktory je potrebné posudzovat vyluéne podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, je neprijatelné, aby bol v dohode dohodnuty Urok z omeskania
podla obchodného prava vo vyske 9 % rocne, neprijatefna je aj zmluvna pokuta dohodnuta v tejto
dohode. Klamlivé je aj tvrdenie o uzavreti dohody na vyslovnu ziadost dlznika, a o udajnej spornosti
prav zo zmluvy o Uvere, pretoZe Zalovany Ziadnu spornost netvrdil a ani nepreukazal, aby v Case
podpisania dohody, boli naroky zo zmluvy o Uvere sporné. Neprijatelna je aj dohoda o zrazkach zo mzdy
v dohode. Dohoda zo dria 10.12.2013 obsahuje viacero neprijatelnych podmienok, a preto ako celok je
neudrzatelna a preto neplatna.

73. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud povazoval uUkon - dohodu zo dfia 10.12.2013 za
Ukon absolutne neplatny v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe zo strany Zalobcu nebol
vykonany slobodne, a tieZ za neplatny podfa § 39 Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe svojim u¢elom dohoda
odporuje zakonu, nakolko v nej konkrétne uvadzand spornost dovtedajSieho zavazku, bola uvadzana
len Cisto formalne, kedZe Zalobca pred podpisom dohody nijakym spésobom vySku svojho zavazku
nerozporoval.

74.Vzhladom k tomu, Ze dohodu zo dia 10.12.2013 sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
vyhodnotil za absolutne neplatny pravny ukon, nemohol Zalovany na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok nadobudnut ziadnu pohladavku voéi zalobcovi.

75. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

76. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika, dlznik ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

77. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

78. Tymto predpisom je nariadenie vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

79. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

80. Zalovany napriek tomu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky nenadobudol Ziadnu
pohladavku voci Zzalobcovi, z ddvodu neplatnosti dohody zo dfia 10.12.2013, prijal finanéné prostriedky
od zalobcu, ¢im sa dopustil bezdévodného obohatenia.

81. KedZe doSlo k bezdbvodnému obohateniu Zzalovaného na ukor Zalobcu a Zalovany sa dostal
s plnenim aj do omeskania, sud priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania od 24.04.2018, od kedy
Zalovanému uplynula lehota na vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade vyzvy Zalobcu zo dna



20.04.2018 (&.l. 26-28). Zalobca poskytol Zzalovanému na plnenie jeden pracovny def od doruéenia
vyzvy. Nasledujuce dni 21.04. a 22.04.2018 bola sobota a nedela, preto Zalovany mal mozZnost’ dfia
23.04.2018 vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenie. KedZe tak neurobil, je od 24.04.2018 v omes8kani.
Zalovany nerozporoval aby mu tato vyzva nebola dorugena. V prevysujlcej dasti Grokov z omeskania
sud Zalobu zamietol, pretoZe Zalobca nepreukazal aby skor vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu.

82. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

83. Zalobca ziadal vydat bezdévodné obohatenie za obdobie platieb Zalobcu troch rokov pred podanim
Zaloby.

84. Je dbvodné predpokladat, Ze spotrebitel sa nedozvie o tom, Ze plni bez pravneho dévodu resp.
na zéklade neplatného pravneho ukonu predtym, nez sa bude dopytovat subjektu znalého veci, ktorym
je napriklad advokat a takto postupoval aj Zalobca, ktory az po oboznameni s vecou a jej vyhodnoteni
pravnym zastupcom dozvedel sa o vzniku bezdévodného obohatenia.

85. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze dia 03.02.2018 Zalobca udelil pravnemu zastupcovi
plnomocenstvo na jeho zastupovanie v sidnom konani. DiAa 01.02.2018 odpovedal pravny zastupca
Zalobcu sestre Zalobcu, ktora sa na neho obratila so Ziadostou o pomoc, Ze je toho nazoru, Ze klient
nie je povinny platit splatky spotrebitefského Uveru a tieZ ma narok na vratenie vSetkych urokov
a poplatkov zaplatenych nad ramec istiny. Najskér tymto dfiom 01.02.2018 mohol Zalobca sa ako
spotrebitel dozvediet o bezdévodnom obohateni, a kedZe Zaloba bola podana dia 25.04.2018, nemohla
uplynut ani dvojro¢na subjektivna premliacia doba. Pre zagiatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty
na uplatnenie prava na vydanie bezdovodného obohatenia sa vyzaduje skuto€na, nie len predpokladana
vedomost opravneného. Subjektivna preml¢acia doba zacala plynut oboznamenim pravneho posudenia
zo strany zvoleného pravneho zastupcu Zalobcu. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud nepovazuje namietku
preml¢ania vznesenu Zalovanym za dévodnu.

86. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pod sp.
zn. 3Cdo/145/2004, z ktorého vyplyva, Ze za rozhodujuci pre zaciatok splynutia subjektivnej premiCacej
doby pre uplatnenie prava pre vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika treba povazovat defi, kedy sa opraveny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie
o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodného obohateniu a kto ho ziskal; nie je pri tom rozhodujuce, Ze
opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutoCnosti uz skér.

87. Podobne &eska judikatura (rozsudok Najvy$sieho sudu CR pod sp. zn. 25Cdo/3306/2007) upriamuje
pozornost na to, Ze v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho
ukonu, je pre zaCiatok plynutia premliacej doby rozhodujuci subjektivny moment, kedy opravneny zisti
také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, z ktorého bolo plnené je neplatny.

88. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

89. V danom pripade mal Zalobca vo veci plny uspech v &asti istiny, preto mu sud priznal ndhradu
narok trov konania v rozsahu 100 % proti nedspe$nému Zalovanému. Zaloba bola zamietnuta iba v &asti
urokov od zaplatenie jednotlivych splatok Zalobcom do uplynutia lehoty stanovenej vo vyzve na vydanie
bezdévodného obohatenia, teda iba v Casti prisluSenstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



