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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Mgr. Jany Kasanickej a Ing. Milana Betka na hlavhom pojednavani dna 22. oktébra 2018
v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovany
T. T. N. G. R. H., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom W. |. XX, okres I. T., prechodne bytom L. X,
I. T., nezamestnany,

Uuznava sa za vinného, ze

v bode 1./

dna 25. 4. 2016 v presne nezistenom €ase v Liptovskom MikulaSi vykonal H. R. na Ziadost T. T. vyber
financnej hotovosti zo svojho Uctu vo P. banke pobocke Liptovsky Mikulas €. uctu U. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vo vyske 1.000,- Eur, priCom tieto peniaze odovzdal H. R. do ruk T. T. na presne nezistenom
mieste v Liptovskom Mikulasi, pricom T. T. vyuzil zly psychicky stav poSkodeného

H. R. a tuto pefiaznu sumu si vyziadal za u¢elom vymozenia pohladavok H. R. a iné vymyslené ucely,
pricom ich nemal v umysle nikdy poSkodenému vratit,

v bode 2./

dna 3. 5. 2016 v presne nezistenom Case v Liptovskom Mikulasi vykonal H. R. na ziadost T. T. vyber
financnej hotovosti zo svojho Uctu vo P. banke pobocke Liptovsky Mikulas €. uctu U. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vo vyske 1.000,- Eur, priCom tieto peniaze odovzdal H. R. do ruk T. T. na presne nezistenom
mieste v Liptovskom Mikulasi, pricom T. T. vyuzil zly psychicky stav poskodeného H. R. a tato periaznu
sumu si vyziadal za u¢elom vymozenia pohfadavok H. R. a iné vymyslené ucely, pricom ich nemal v
umysle nikdy poSkodenému vratit,

v bode 3./

dna 16. 5. 2016 v presne nezistenom Case v Liptovskom Mikulasi vykonal H. R. na zZiadost T. T. vyber
financnej hotovosti zo svojho Uctu vo P. banke pobocke Liptovsky Mikulas €. uctu U. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vo vyske 6.400,- Eur, priCom tieto peniaze odovzdal H. R. do ruk T. T. na presne nezistenom
mieste v Liptovskom Mikulasi, pricom T. T. vyuzil zly psychicky stav poskodeného H. R. a tato periaznu
sumu si vyziadal za u€elom vymozenia pohladavok H. R. a iné vymyslené ucely, pri€om ich nemal v
umysle nikdy poSkodenému vratit,

v bode 4./



dfia 20. 5. 2016 v presne nezistenom Case v Liptovskom MikulaSi vykonal H. R. na Ziadost' T. T. vyber
finan&nej hotovosti zo svojho U&tu vo P. banke pobocke Liptovsky Mikulas €. uctu U. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vo vyske 1.000,- Eur, pricom tieto peniaze odovzdal H. R. do ruk T. T. na presne nezistenom
mieste v Liptovskom Mikulasi, pricom T. T. vyuZil zly psychicky stav poskodeného H. R. a tato pefiaznu
sumu si vyZiadal za u€elom vymozZenia pohladavok H. R. a iné vymyslené ucely, pri€om ich nemal v
umysle nikdy poskodenému vratit,

v bode 5./

dfia 23. 6. 2016 v presne nezistenom Case v Liptovskom Mikulasi vykonal H. R. na Ziadost' T. T. vyber
finan&nej hotovosti zo svojho Uctu vo P. banke pobocke Liptovsky Mikulas €. uctu U. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vo vySke 1.000,- Eur, pricom tieto peniaze, odovzdal H. R. do ruk T. T. na presne nezistenom
mieste v Liptovskom Mikulasi, pricom T. T. vyuZil zly psychicky stav poskodeného H. R. a tato pefiaznu
sumu si vyziadal za u€elom vymozZenia pohladavok H. R. a iné vymyslené ucely, pricom ich nemal v
umysle nikdy poskodenému vratit, pri€om tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze mal vedomost’
o tom, Ze H. R. je psychiatricky pacient a trpi paranoidnou schizofréniou, pri€om v suhrne mu vyssie
popisanym konanim spdsobil Skodu vo vyske 10.400,- Eur,

teda

v bodoch 1./ az 5./

pokra¢ovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spOsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a Cin spachal zavaznejsim spésobom konania (vyuzitim
tiesne),

¢im spachal

v bodoch 1./ az 5./

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona (§ 138 pism.
g/ Trestného zakona).

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
z&kona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného zara d uje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému
T.. H.. H. R, nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom L. XXX/X, I. T., $kodu vo vyske 10.350,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal dna 18. 10. 2017 na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ obzalobu na T. T. pre skutky kvalifikované ako pokracovaci zloCin podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. g/ Trestného zakona uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.



Obzalovany T. T. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne odpovedal kladne na otazky podla §
333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku,

- &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokragovacieho zlo€inu podvodu podla  § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona (§ 138 pism. g/ Trestného zakona),

- €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktori zakon ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu,

- &i sa obzalovany priznal dobrovofne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako
pokracovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona (§ 138 pism.
g/ Trestného zakona).

Prokurator a pritomny po8kodeny T.. H.. H. R. zhodne navrhli prijat’ vyhldsenie obZalovaného T. T. o
tom, Ze je vinny. Sud na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, ako aj vyhlasenie podfa § 333 ods. 3 Trestného poriadku a
uznal ho vinnym zo spachania pokragovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
¢/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. g/ Trestného zakona. Dokazovanie o vine v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, sud preto uz nevykonaval a vykonal len dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste a o ndhrade Skody.

K osobe obzalovaného T. T. mal sud z odpisu registra trestov preukazané, ze obZalovany bol doposial 7-
krat sudne trestany a pravoplatne odsudeny za trestnu €innost rozneho, najma majetkového charakteru
(poru$ovanie domovej slobody, poskodzovanie finanénych zaujmov EU, kradez, podvod), pri¢om pri
prvych Styroch zaznamoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v jednom pripade sa osvedcil a v
dvoch pripadoch mu bol uloZzeny suhrnny trest. V piatich pripadoch bol odsudeny na trest odnatia slobody
s podmienecnym odkladom, v dvoch pripadoch vykonal nepodmienecny trest. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/61/2014 zo dfia 31. 3. 2017, pravoplatny dha
31. 3. 2017 za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok a 2 mesiace s podmieneénym odkladom a skudobnou dobou na 4 roky a 6
mesiacov do 30. 9. 2021, ktorym sud zarover zrusil trest uloZeny trestnym rozkazom Specializovaného
trestného sudu Pezinok sp. zn. PK 1T 5/2013 zo dfia 10. 4. 2013, pravoplatny dfa 24. 4. 2013, ktorym
mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmieneénym odkladom a skuSobnou
dobou v trvani 3 roky. Priestupkovo bol naposledy postihnuty v roku 2014 za priestupok proti majetku
blokovou pokutou vo vyske 20,- Eur. ObZalovany je stihany na slobode a aktualne sa proti nemu nevedie
Ziadne iné trestné stihanie. Zo spravy o povesti z miesta trvalého bydliska vyplyva, Ze je Zenaty a na
prihlasenom trvalom pobyte sa uz dihSiu dobu nezdrziava. Jeho konanie nebolo prejednavané komisiou
verejného poriadku.

Vykonanym dokazovanim - pre¢itanim odpisu registra trestov, pripojenych spisov a na vec vztahujucich
sa rozhodnuti - trestného rozkazu Specializovaného trestného sudu Pezinok sp. zn. PK 1T 5/2013 zo
dria 10. 4. 2013, pravoplatny dria 24. 4. 2013 a rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
1T/61/2014 zo diha 31. 3. 2017, pravoplatny dfia 31. 3. 2017 mal sud nepochybne preukazané, Ze trestnu
¢innost’ a pokracovaci skutok, pre ktory bola na T. T. v tomto konani podana obZaloba zacal pachat
dna 25. 4. 2016, t. j. posledny def trvania skuSobnej doby, ktora mu bola uloZena trestnym rozkazom
Specializovaného trestného sudu Pezinok sp. zn. PK 1T 5/2013 (trvala do 25. 4. 2016), a svoju trestnl
¢innost’ ukondil dria 23. 6. 2016, ¢im dosSlo k dokonaniu pokracovacieho skutku. Tento skutok sice
spachal skor, nez bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok pre iny jeho trestny €in, t. j. rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/61/2014 zo dia 31. 3. 2017, av8ak v tejto trestnej veci bol uz dfa
23. 12. 2014 vydany trestny rozkaz, ktory bol obZalovanému T. T. doru€eny dfia 12. 1. 2015. Sud pri
posudzovani otazky, i za skutok, pre ktory bola podana obzaloba je potrebné uloZit suhrnny trest alebo
trest samostatny, vychadzal okrem iného zo stanoviska Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR
Tpj 31/2018 zo dna 3. 10. 2018 vydaného za ucelom zjednotenia vykladu a aplikacie ustanovenia § 42
ods. 1 Trestného zakona vo vztahu k ustanoveniam § 353 ods. 8, § 355 ods. 10 Trestného poriadku, z
ktorého vyplyva, Ze €asovym rozhranim medzi viacCinnym subehom trestnych &inov a trestnopravnou



recidivou je v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona moment vyhlasenia sudom prvého stupna prvého
odsudzujuceho rozsudku za niektory z trestnych &inov (skutkov) toho istého pachatela, taky u¢inok ma
podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku aj doru€enie trestného rozkazu obvinenému (v tomto pripade
driia 12. 1. 2015) pri pokraovacom trestnom ¢ine, ak konanie pachatela pri niektorom z &iastkovych
utokov tohto €inu Easovo prekro&i moment uvedeny v predchadzajucej vete, pokraovaci trestny €in je
spachany ako trestnopravna recidiva. Na tento u¢inok nema vplyv, ak je rozsudok sudu prvého stupnia
zruSeny sudom vysSieho stupna pri rozhodovani o opravnom prostriedku alebo ak dbjde k zruSeniu
trestného rozkazu zo zakona na zaklade podaného odporu (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku), pokial
v dalSom priebehu trestného konania ddjde k pravoplatnému odsudeniu za dotknuty trestny €in. V
nadvaznosti na uvedené dorucenie trestného rozkazu zo dnia 12. 1. 2015 predstavovalo ti pravnu
skuto€nost, v dbésledku ktorej, ak obZalovany spachal Ciastkové utoky zlo€inu podvodu, pre ktory je
stihany v tomto tresthom konani, po dni doru¢enia trestného rozkazu v inej veci, ktora neskér skondcila
jeho pravoplatnym odsudenim, tento pokraCovaci trestny €in je spachany ako trestnopravna recidiva.
Z uvedenych dévodov nebolo mozné ulozit’ obZalovanému suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného
z&kona, ale trest samostatny.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om zohladnil jednu polah&ujucu okolnost’ v
zmysle ustanovenia § 36 pism. I/ Trestného zakona, a to Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu
priznal a uprimne ho olutoval. Zaroven prihliadol na to, Ze obZalovany bol uz opakovane za trestny &in
odsudeny, ¢o vzmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona vyhodnotil ako pritazujucu okolnost. ObZalovany
sa pokracovacim konanim dopustil zlo€inu podvodu, za ktory podla § 221 ods. 3 Trestného zakona zakon
uklada trest odriatia slobody vo vymere na 3 roky az 10 rokov. Pri rovnosti polahé&ujucich a pritazujucich
okolnosti bolo mozné trest ukladat' v zakonom stanovenej trestnej sadzbe.

Je nepochybné, Ze obzalovany je osobou, ktora sa opakovane dostavala do rozporu so zakonom,
najma v trestnopravnej rovine pre trestnd &innost rézneho charakteru. Sud pri ukladani druhu a
vymery trestu prihliadal nielen na osobu pachatela a jeho kriminalnu minulost, ale aj na moznost
napravy obzalovaného do buducnosti a deklarovany postoj obZalovaného k doposial pachanej trestne;j
¢innosti, ku ktorej sa v plnom rozsahu priznal a zaroven ju Uprimne lutuje. Je potrebné si uvedomit,
Ze obZzalovany je recidivistom, ktory pacha trestnd &innost opakovane, pricom s pachanim tohto
skutku zacal v posledny defi skuSobnej doby predchadzajuceho podmieneéného odsudenia. Z odpisu
registra trestov je evidentné, Ze od aktualne stihanej trestnej €innosti obZalovaného T. T. neodradili
ani predchadzajuce odsudenia na tresty s podmieneénym odkladom a v tom €ase nepreukazal, Ze by
boli pre jeho napravu a odradenie od pachania trestnej Cinnosti postacujucim druhom trestu. Prave
naopak, obZalovany planovite za€al s pachanim daldej majetkovej trestnej €innosti. Vzhladom na tuto
skuto€nost, ako aj spdsob spachania trestného ¢inu sud vyhodnotil, Ze uloZenie nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody je na napravu pachatela trestom nevyhnutnym. Druh uloZeného trestu a jeho
vymera musi poskytovat zaruku nielen generalnej prevencie v spoloénosti, ale aj individualnej prevencie
a obZalovanému musi zabranit’ v pachani dalSej trestnej Cinnosti. Najma v8ak musi viest k uvedomeniu
si obZalovaného, Ze nasledkom za spachanu trestnu €innost je adekvatny trestny postih a vytvorenie
podmienok na jeho prevychovu k tomu, aby v buducnosti po vykone tohto trestu, preukazal nielen
celej spolognosti, ale aj sebe a svojim najbliz§im, Ze je schopny viest riadny Zivot. Sud ako primerany
vyhodnotil trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky vzhfadom na postoj
obZalovaného k spachanej trestnej Cinnosti, ku ktorej sa priznal, tuto olutoval a zaroveri vyjadril volu
nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu, preto nie je potrebné ukladat trest prisnejsi. Pokial ide o
spbsob vykonu trestu odniatia slobody, boli spinené podmienky pre zaradenie obzalovaného do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZze z odpisu registra trestov mal sud preukazané,



Ze obzalovany bol naposledy vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, z ktorého bol
podmieneéne prepusteny dia 13. 8. 2014, t. j. v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu, pre ktory sa mu aktualne trest odfatia slobody uklada (trest uloZzeny za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona).

V suvislosti s protipravnym konanim obZalovaného vznikol poSkodenému narok na nahradu Skody v
podobe periaznej ujmy, ktoru si uplatnil povodne vo vySke 10.400,- Eur. PoSkodeny na zaklade Ziadosti
obzalovaného vyberal finanénu hotovost zo svojho uétu vo P. banke, pobocka Liptovsky Mikulas, ¢.
0. U, XXXX XXXXXXXX XXXXXXXX, z ktorych postupne v rozhodnom obdobi vykonal vybery sum
vo vyske 1.000,- Eur, 1.000,- Eur, 6.400,- Eur, 1.000,- Eur, 1.000,- Eur ako vyplyva z precitanych
mesacnych vypisov z predmetného U¢tu. Zhodnymi tvrdeniami obZalovaného a poskodeného na
hlavhom pojednavani bolo preukazané, Zze obZalovany od spachania skutku uhradil poSkodenému
Skodu vo vyske 50,- Eur. Nahrada Skody bola poSkodenym uplatnena riadne a vé&as, tato mu vznikla v
suvislosti so spachanim trestného ¢inu obzalovanym, rozsah tohto naroku bol dostatoéne preukazany,
preto sud priznal narok na nahradu Skody v sume, ktora ostala neuhradenad, t. j. 10.350,- Eur, a
ktoru obzZalovany ani nenamietal, preto sud rozhodol o uloZeni povinnosti obZalovanému nahradit
poskodenému spdsobenu 8kodu v uvedenej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

V Liptovskom Mikulasi, dria 22. oktobra 2018



