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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K. S.,
K.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci
a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka P. Q., K.. XX XX.XXXX,
bytom Z. XXX/XX, J. a otec Y. S., K.. XX.XX.XXXX, bytom X.. Q. XXXX/X, Q. v konani o navrhu otca
na Upravu prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou K., K.. XX. XX.XXXX:

O kazdy neparny vikend v kalendarnom roku od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,

O kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v utorok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 16.00
hod. do 18.00 hod.,

S vynimkou:

O letnych prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat’ sa s maloletou od pondelka tretieho julového tyzdna
od 06.30 hod. do nedele do 18.00 hod. a od pondelka druhého augustového tyzdrna od 06.30 hod. do
nedele do 18.00 hod.,

O pocas Velkého piatka v kazdom kalendarnom roku v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod.,

O kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. a od 28.12. od 09.00
hod. do 02.01. neparneho kalendarneho roka do 18.00 hod.,

O kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod.

Otec si maloletu vyzdvihne v mieste bydliska matky, kde je po ukonéeni styku povinny ju matke odovzdat.
Matka je povinna na stretnutie s otcom maloletu riadne pripravit’ a styk otca s maloletou umoznit.

Rodicia su povinni v pripade, ak sa styk nebude méct len zo zavaznych dévodov uskutocnit, oznamit
si navzajom tuto skuto€nost najneskér 48 hodin pred zadiatkom styku, inak bezprostredne po vzniku
prekazky styku.

Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/68/2017 zo dfia 25.05.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7CoP/40/2017-86 zo diia 06.09.2017 vo vyrokoch
upravujucich styk otca s maloletou.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.



V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



