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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému Z. S., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. d/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 16.03.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany

Z.S., Q.. XXXXXXXX T.R.Q., W. U. J. R, W..C.. U. C., S. XXX/X, nezamestnany, slobodny,
je vinny, Ze:

dria 19.05.2019 v Case okolo 14:23 hod v Partizanskom na ulici J., v areali Y., v boxoch sluziacich na
umyvanie vozidiel s nazvom R. N. po predchadzajlcej slovnej hadke v priestoroch tychto boxov chytil
svojho syna R. S. za oble€enie, zhodil ho na zem, kde ho jedenkrat udrel otvorenou dlafiou do oblasti
tvare, po ¢om ho odsotil do kovového boxu, na ¢o sa R. S. zac€al Utoku branit a nasledne obzalovany
v utoku na poskodeného R. S. pokracoval tak, ze zo svojho odstaveného motorového vozidla znacky
K. T., P.. W.-XXXCL vybral kovovy kfu€¢ na pneumatiky, ktory hodil smerom po R. S., ktory v tom Case
stal v priestoroch tychto boxov, avSak uvedenym klt€om ho netrafil, nakolko sa R. S. uhol, pri¢om kfu¢
narazil do steny boxu &. 3, kde spdsobil ryhu o dizke priblizne 12 cm,

teda:

dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou a ¢in spachal na chranenej osobe - na blizkej osobe -
svojom synovi,

¢im spachal:

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods.
4 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada a urduje skusobnu dobu vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodena spolo€nost J. E., G..Y.., Z.: XXXXXXXXY. Y. X.
XX/D, XXX XX U. U. odkazuje s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal diia 17.12.2020 obzalobu na obvineného Z. S. pod
¢.k. Pv 289/20/3305-12 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. d/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v
predmetnej obZalobe.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dna 16.03.2022 v nepritomnosti obzalovaného, nakolko boli spinené
podmienky pre konanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti tak, ako to predpoklada zékon v
ustanoveni § 252 ods. 2 Trestného poriadku (obzalovanému bola doru€¢ena obzZaloba spolu s vyzvou dna
12.08.2021, predvolanie na termin hlavného pojednavania mu bolo doru¢ené dna 04.02.2022), pretoze
riadne a v€as predvolany obZalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil a riadne sa z neucasti na
hlavnom pojednavani neospravedinil (oznamenie druzky obzalovaného T. Y. ucinené drna 16.03.2022 o
neucasti obZalovaného na hlavhom pojednavani zo zdravotnych dévodov bez predloZenia relevantného
lekarskeho dokladu povazoval sud za nepostacujuce), pricom bol nalezite pou¢eny o moznosti konat v
jeho nepritomnosti, teda boli spinené podmienky uvedené v § 252 ods. 2 Trestného poriadku.

Sud na hlavnom pojednavani diia 16.03.2022 vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu
obzalovaného z pripravného konania zo dna 26.11.2020 (¢.I. 70-74) za splnenia podmienok podla §
258 ods. 4 Trestného poriadku, prec¢itanim zapisnice o vysluchu poskodeného R. S. zo dfia 27.11.2020
(C.l. 75-82) a svedkyne T. Y. zo dna 27.11.2022 (¢.Il. 83-85) za splnenia podmienok podla § 263 ods.
2 Trestného poriadku, oboznamenim podstatnej ¢asti odborného vyjadrenia ¢. 699/2019 spolo¢nosti
H. Y..N..K.. zo dria 10.10.2019 (&.I. 6-17) v zmysle § 268 ods. 5 Trestného poriadku, v zmysle § 270
ods. 2 Trestného poriadku prehratim kamerového zaznamu z prevadzky R. N. T. R. zo dfa 19.05.2019
nachadzajucom sa na CD nosici na ¢.I. 25, oboznamenim ostatného spisového materialu (zapisnica o
trestnom oznameni z &.I. 1, plnomocenstvo z ¢.l. 2, fotodokumentacia z ¢.I. 19-22, cenova ponuka z
¢.l. 23, zapisnica o vydani veci z €.I. 24, plnomocenstvo z &.I. 28, zapisnica z obhliadky miesta ¢€inu s
fotodokumentaciou z €.I. 54-58, Uradny zaznam z €.I. 64, lustracia REGOB z ¢.I. 111, lustracia ZVJS z
¢€.l. 112, odpis z registra trestov z €.I. 139, lustracia GP SR z €.I. 140-145, lustracia v CDB z €.I. 146-151,
lustracia CESDaP z €.I. 152-177) a oboznamenim podstatného obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn.
2T/56/2020 (obzaloba z €.I. 56, trestny rozkaz z €.1. 59, odpor z €.1. 62, zapisnica z hlavného pojednavania
z ¢.l. 80-84, zapisnica z hlavného pojednavania z €.I. 90-91) a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z precitanej zapisnice o vypovedi obZalovaného z pripravného konania zo dfia 26.11.2020 po vzneseni
obvinenia (€.I. 70-74) sud zistil, ze obzalovany vyuzil svoje pravo nevypovedat.

Z precitanej vypovede poskodeného R. S. z pripravného konania zo dfia 27.11.2020 po vzneseni
obvinenia (€.I. 75-82) sud zistil, ze poSkodeny vyuzil pravo nevypovedat, nakolko obzalovany z daného
skutku je jeho otec.

Z precitanej vypovede svedkyne T. Y. z pripravného konania zo dna 27.11.2020 po vzneseni obvinenia
(€.l. 83-85) sud zistil, ze svedkyna vyuzila pravo nevypovedat, nakolko obzalovany z daného skutku je
jej druh, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti.

Z odborného vyjadrenia ¢. 699/2019 vypracovaného spolo¢nostou H. Y..N..K.. na ucely stanovenia
hodnoty po8kodeného panela - plechovej steny na poSkodenom sendviCovom panely autoumyvarne s
nazvom ,R. N.“ vyplyva, Ze celkova hodnota poSkodenia panelu zo dria 19.05.2019 (hodnota stavebnych
prac nevyhnutnych na uvedenie do pévodného stavu) je 141,76 €.



Zo zapisnice o trestnom oznameni zo dfia 08.08.2019 (€.I. 1) vyplyva, Zze T. W. ako zamestnanec
spolo¢nosti J. E., G..Y.. podal trestné oznamenie, v ktorom uviedol, Ze ma na starosti aj prevadzku R.
N. T. R, kde zistil, Ze eSte v mesiaci maj 2019 doslo na tejto linke v Casti jedného z boxov uréeného na
ruéné umyvanie vozidiel (box €. 3) k poSkodeniu jednej Casti steny. Konkrétne sa jedna o poskodenie
drevotrieskovej steny. K poSkodeniu doSlo dha 19.05.2019 v Case asi o 14:23 hod. zavinenim inej
osoby, ktora do tohto boxu hodila nejaky predmet, asi kovovy kfu¢ na kolesa, nasledkom ¢oho doslo k
odstiepeniu predmetnej steny. K udalosti doSlo pri nejakej vymene nazorov, zrejme bitke, kde tento kfu¢
jeden pan po niekom hodil, priom trafil presne stenu na boxe €. 3, ktoru tak poskodil. Podl'a predbezného
vycislenia Skody by oprava tejto steny stéla 1.466,40 €, ktoru v8ak zatial nedali opravit, nakolko diho
trva dodavka materialu z Talianska, kde sa tieto veci vyrabaju. Ma k dispozicii aj videozaznam.

Na ¢€.I. 23 spisu sa nachadza cenova ponuka €. 17680009 od dodavatela Z..W..N.. Y..N..K.. pre
spolo¢nost J. E., G..Y.. na celkovi sumu 1.466,40 € za sendviCovy panel technickej miestnosti,
demontaz-montaz a cestovné naklady.

Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu (&.I. 54-55) s fotodokumentaciou (&.I. 19-22 a &.I. 56-58) okrem
iného vyplyva, Ze tato prebiehala dfia 21.10.2020 od 08:40 hod. do 21.10.2020 do 09:15 hod. za
pritomnosti povereného prislusnika PZ, kriminalistického technika a za pritomnosti R. J., pri€¢om sa
tam dalej uvadza, kde sa nachadza miesto &inu, prifom samotny areal je tvoreny zo Styroch boxov
na umyvanie a jednej umyvacej linky. Medzi boxami na umyvanie su dvere, na ktorych su nalepky, na
ktorych je uvedené, Ze objekt je chraneny kamerami so zaznamom. Miesto €inu bolo riadne pisomne a;j
fotograficky zadokumentované, a to vratane poSkodenia predmetného boxu €. 3, neboli zaistené Ziadne
stopy. Sluzobny pes pouzity nebol.

Na navrh prokuratora sud v zmysle § 270 ods. 2 Trestného poriadku pripustil vykonanie dékazu, a
to prehratie videozaznamu uloZzeného na pevnom médiu CD nosiéi (€.I. 25), zachytavajlice priestory
prevadzky R. N. T. R. zo diia 19.05.2019, ktory dékaz predlozil v konani T. W., zamestnanec spolo¢nosti
J. E., G..Y... Na predmetnom kamerovom zazname je vidiet, ako v boxoch sluziacich na umyvanie
vozidiel s nazvom R. N. zastane vozidlo K. T., P.: W., z ktorého vystupia dve osoby muzského pohlavia
(stotoznené ako poskodeny R. S. a obzZalovany Z. S.). Nasledne v priestoroch umyvacich boxov po
predchadzajucej slovnej hadke chyti obZalovany poSkodeného za obledenie, po&as toho, ako ho drzi,
ho zhodi na zem a jedenkrat ho udrie otvorenou dlafiou do oblasti tvare, po tomto udere ho odsoti do
kovového boxu, kde sa poSkodeny zaina nasledne branit a udiera obZalovaného do oblasti tvare, na o
obZalovany nasada do tam odstaveného motorového vozidla zna¢ky K. T., vozidlo odstavil pred danym
boxom, z vozidla vybral kovovy klu¢ na pneumatiky, ktory hodil smerom po poskodenom, ktory v tom
Case stal v priestoroch tychto boxov, poskodeného vSak netrafil a predmetny kI'u¢ narazil do steny boxu
&. 3, kde v stene boxu ostala ryha o dizke asi 12 cm.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/56/2020 sud zistil, Ze sa voc&i obZalovanému vedie na tunajSom
sude pod sp. zn. 2T/56/2020 trestné stihanie pre precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1
Trestného zakona. Vo veci bol vydany trestny rozkaz, voci ktorému obZalovany podal odpor. Bol vyty¢eny
termin hlavného pojednavania na defi 31.01.2022, ktoré sud konal v nepritomnosti obZalovaného a
po vysluchu poskodenej a svedkov hlavné pojednavanie odrocil. Vo veci zatial nebolo rozhodnuté
meritérne.

Pri hodnoteni osoby obzalovaného sud zistil, Ze je slobodny, ma Sest’ deti, aktualne nie je zamestnany,
opatruje dieta. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti SR vyplyva, Ze obZalovany bol doteraz dvadsatstyrikrat postihnuty v priestupkovom
konani za r6zne priestupky (na useku dopravy, proti majetku, proti ob&ianskemu spolunazivaniu). Z
odpisu z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze doposial bol Styrikrat sudne trestany pre réznu
trestnu &innost, podmieneCnymi trestami odiatia slobody, pri€om vSetky odsudenia ma zahladené.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obZalovany spachal skutok obZalobou mu kladeny za vinu. ObZalovany vyuZil svoje pravo nevypovedat a
rovnako tak aj poskodeny R. S. (syn obZalovaného) a svedkyria T. Y. (druzka obZalovaného). ObzZalovany
je vSak z predmetného skutku usvedCovany kamerovym zdznamom z priestorov prevadzky R. N. T.
R., z ktorého obsahu vyplynul aj priebeh skutku tak, ako bol ustaleny v obZalobnom navrhu, teda Ze



obzalovany v priestoroch umyvacich boxov po predchadzajucej slovnej hadke chytil poSkodeného za
oble€enie a poc¢as toho, ako ho drzal, ho zhodil na zem a jedenkrat ho udrel otvorenou dlarfiou do oblasti
tvare, po tomto udere ho odsotil do kovového boxu, kde sa poSkodeny za&al nasledne branit, na ¢o
obZalovany nasadol do tam odstaveného motorového vozidla znaéky K. T., z vozidla vybral kovovy kltu¢
na pneumatiky, ktory hodil smerom po poskodenom, ktory v tom €ase stal v priestoroch tychto boxov,
poskodeného v8ak netrafil a predmetny kI'G€ narazil do steny boxu &. 3, kde v stene boxu ostala ryha o
dizke asi 12 cm. Tuto okolnost potvrdzuje aj fotodokumentacia z obhliadky miesta &inu, kde je predmetné
poskodenie boxu &. 3 zadokumentované. Na zaklade tychto dbkazov je vina obZalovaného preukazana
bez dévodnych pochybnosti, pricom v danom pripade sa sud stotoznil s pravnou kvalifikaciou konania
obZalovaného tak, ako ho posudil prokurator v obZalobe, teda Ze obZalovany svojim konanim naplnil
znaky skutkovej podstaty pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. d/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona, kedZe na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil
hrubej neslusnosti tym, Ze fyzicky napadol posSkodeného (svojho syna) a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania (so zbrarfiou - kflu€om na pneumatiky - teda taka vec, ktorou mozno urobit' utok
proti telu poSkodeného dbéraznej8im) a na chranenej osobe - blizkej osobe (svojom synovi). S ohfadom
na spbésob vedenia Utoku obZalovaného proti poSkodenému a okolnost, Ze pri svojom uUtoku pouZil
i zbrah (ki€ na pneumatiky), &im v pripade zasahu poskodeného mohol byt spbsobeny i vaznejsi
zdravotny nasledok, ako to kone¢ne dokumentuje i poSkodenie steny boxu &. 3 mozno konstatovat, Ze
zavaznost konania obzZalovaného bola vy$Sia nez nepatrna. ObzZalovany v8ak svojim konanim zarover
nenaplnil aj znaky skutkovej podstaty pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, nakolko v danom pripade nebol naplneny zakonny predpoklad, aby bola spésobena na cudzom
majetku malé 8koda (v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zdkona Skoda prevysujuca sumu 266 €), nakolko
podla zaverov odborného vyjadrenia spolo€nosti H. Y..N..K.. celkova hodnota poskodenia panelu zo
dria 19.05.2019 (hodnota stavebnych prac nevyhnutnych na uvedenie do pévodného stavu) je 141,76
€. Z hladiska subjektivnej stranky obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného
zakona, nakolko z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze obzalovany chcel porusit zakonom
chraneny zaujem.

Pri rozhodovani o treste u obzalovaného sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v
ustanoveni § 34 Trestného zakona, priCom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny u&inok.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zdkona ako aj § 38 Trestného zékona
pricom u obZalovaného nezistil Ziadne polahc¢ujuce ani pritaZujuce okolnosti v zmysle § 36 a § 37
Trestného zakona. Sud preto vychadzal z trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky. Vzhfadom na osobu
pachatela a na moznosti jeho napravy, ako aj na povahu a nasledok spachaného trestného &inu dospel
sud k zaveru, Ze na dosiahnutie uCelu trestu a na naplnenie jeho represivnej zlozky ako i individuélnej,
Ci generalnej prevencie a tiez zlozky vychovnej bude postadujuci aj trest odiatia slobody na spodnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom a s uréenim dostatocne dlhe;j
skusobnej doby vo vymere 16 mesiacov. Pri jeho ukladani sud prihliadol i na predchadzajucu trestnu
minulost obZalovaného, ked tento bol doteraz Styrikrat sudom trestany podmieneénym trestami odnatia
slobody, pricom tieto odsudenia ma zahladené. Sud tieZz zohladnil skuto¢nost, Ze obZalovany bol az
do sucasnosti dvadsatstyrikrat postihnuty v priestupkovom konani za rbézne priestupky, prevazne na
useku dopravy. Za tychto okolnosti je podfa nazoru sudu dostatoéne osvedcené, Ze uclel trestu je mozné
zabezpecit' aj podmieneCnym trestom odhatia slobody.

Sud poskodenu spolo€nost’ J. E. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilné sporové konanie,
nakol'ko tato spolo¢nost’ si sice narok na nahradu Skody uplatnila v&as, pri€¢om splnomocneny zastupca
spolo€nosti v podanom tresthom oznameni poukazal na cenovl ponuku od spolo¢nosti Z..W..N..
Y..N..K.., z ktorej odvodil, Ze naklady na opravu poSkodenej steny boxu &. 3 by boli v sume 1.466,40
€. Avsak podfa zaverov odborného vyjadrenia &. 699/2019 vypracovaného spolo€nostou H. Y..N..K..
celkova hodnota poskodenia panelu zo dfia 19.05.2019 (hodnota stavebnych prac nevyhnutnych na
uvedenie do pdvodného stavu) je 141,76 €. Sud preto poSkodenu spoloénost J. E. s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces, kde bude priestor na dokazovania ohfadne vysky spdsobenej Skody
obZalovanym.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



