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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Barbora
Korenecova, advokatka, so sidlom Sine¢na 765/3, Malinovo, ICO: 42 174 902, proti Zalovanej W. V., I.
X, B., zaplatenie 200 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 200,- eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 200,- eur od 06.09.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 12.09.2017 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 200 eur, poplatok v sume 133,28 eur, trovy medianého konania vo vySke 146,77
eur, poplatok za upomienky 32 eur, Urok vo vyske 32% ro¢ne zo sumy 200 eur od 28.03.2013 do
zaplatenia, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 332,28 eur od 06.09.2014 do zaplatenia, trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca na zaklade Zmluvy o Gvere &. 106800713 zo diia 28.03.2013 poskytol
Zalovanej uver vo vyske 200 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' spolu s prislusnym poplatkom vo
vysSke 176 eur za podmienok dohodnutych v zmluve o Uvere, a to v 12 mesacnych splatkach po 33
eur, poé¢nuc diiom 20.04.2013. Dria 10.08.2013 poziadala Zalovana o upravu splatok kalendara formou
posunu splatky. Na zaklade toho mal byt cely iver uhradeny diia 13.09.2014. Zalovana neplnila riadne a
v&as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, a preto stratila vyhodu splatok, Zalovana neuhradil
Ziadnu finanénu &iastku.

2. Zalovanej bola Zaloba spolu s prilohami doruéena na vyjadrenie dfia 13.04.2018, kde sa Zalovana
k Zalobe nevyjadrila.

@. Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani a Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti.
Zalovana si predvolanie neprevzala v odbernej lehote, zasielka sa vrétila sudu dra 11.09.2018, sud
pojednaval v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku v nepritomnosti stran.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia spotrebitel'ského Uveru, Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dna 28.03.2013,



Ziadostou o uUpravu splatkového kalendara zo dha 10.08.2013 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli diia 28.03.2013 zmluvu o Gvere, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vyske 200,- eur. V zmluve bolo dojednané, Ze veritel sa na
Ziadost' spotrebitefa zaviazal pri podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytne spotrebitefovi Uver
vo vy8ke 200,- eur a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' aj prislusny
poplatok vo vyske 196,- eur a celkovo zaplatit' €iastku 396,- eur, v splatke po 196 eur. Celkovy poplatok
diznika je tvoreny sucétom uroku vo vySke 39,15% ro¢ne z poskytnutého Gveru ¢o predstavuje vo vySke
78,30 eur, 117,70 eur, diznik sa zavazuje celkovu zaplatit’ Ciastku 196 eur, ak nie je dohodnuté inak
do 20.03.2014 na ucet veritela. V zmluve bolo zarover uvedené, Ze dlznik berie na vedomie, Ze vyska
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa vypocita v zmysle zakona a je vo vySke 98%. Kde v zavere
v zmluve je uvedené, Ze vySka priemernej hodnoty roénej RPMN na poskytnuty aver platnej ku driu
podpisania zmluvy o uvere je vo vySke 36,73 %.

6. Dna 10.08.2013 Zalovana podpisala Ziadost o Upravu splatkového kalendara, v zmysle ktorej Zalovana
Ziadala o upravu splatkového kalendara, tak aby datum prvej posunutej splatky bol 13.10.2013.

7.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Podlfa § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

12. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 1 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni v rozhodnom &ase,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v rozhodnom
Case, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zadkona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.



16. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v rozhodnom
Case, spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

17. Podla § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni v rozhodnom ¢&ase,
veritelom sa rozumie fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni v rozhodnom €ase,
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla 9 ods. 2 zakona Zmluva o spotrebite[skom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130610.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

19. V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

20. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. V zmysle § 41 Obclianskeho zakonnika ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

22. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

25. Je nesporné, Ze zmluva uzavretd medzi stranami je spotrebitefskou zmluvou v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pohladavka Zalobcu vznikla na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v zmysle ktorej
poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 200- eur, ktory sa zaviazala vratit a zaplatit’ odplatu vo
vySke 196 eur. Celkovo sa zalovana zaviazala vratit Ciastku 396,- eur. V zmluve bolo uvedené, Ze celkovy
poplatok diZznika spojeny s Uverom je tvoreny suctom uroku 39,15% ro¢ne, €o predstavuje 78,30 eur a



administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere so vSetkou administrativou s
tym spojenou vo vyske 117,70 eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovu Eiastku 196 eur do 20.03.2014.

26. Sud podrobil zmluvu aj kontrole v sulade s ustanoveniami zakona 129/2010 Z.z. a posudzoval &i
zmluva o Uvere ma nalezitosti vyzadované vySsie citovanym zdkonom, alebo je potrebné v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch povazovat Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov z dévodu absencie kogentnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

27.V zmluve o uvere je uvedené, Ze Zalovanej Zzalobca poskytol uver vo vySke 200 eur a Zalovana sa
zaviazala vratit veritefovi sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 196 eur, kde sa zaviazala vratit
sumu 396 eur, kde Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovu Ciastku 196 eur ak nie je dohodnuté inak do
20.03.2014. Zalobca v zmluve uviedol, Ze Zalovana sa zaviazala splacat Gver v 12 mesaénych splatkach
po 33 eur, poénuc diiom 20.04.2013. Sud poukazuje, Zze v zmluve o Uvere vbbec nie je dohodnuty
spbsob splacania, tak ako tvrdi Zalobca v navrhu. Preto sud poukazuje, Ze zo zmluvy o Uvere sa nedaju
jednoznadne urcit’ ani terminy jednotlivych splatok ako celku, nakolko v zmluve sa uvadza, Ze diznik
je povinny zaplatit’ celkovu Ciastku 196 eur do 20.03.2014, zo zmluvy nevyplyvaju, terminy splatnosti
dalSich splatok, kde ani zo Ziadosti o Upravu splatkového kalendara zo dna 10.08.2013 nie je mozné
zistit' terminy splatnosti splatok. Zaroveh sa splatnost’ jednotlivych splatok aj kone¢na splatnost’ podla
tychto Ziadosti posunula, nevyplyvaju z nich v8ak konkrétne terminy, v akych mé diznik splatky uhradzat.
Uvedené jednoznacéne spochybriuje moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

28. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze formularova zmluva o spotrebitelskom Uvere zo
dria 28.03.2013 neobsahuje vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a z dévodu
absencie tychto Udajov v samotnej zmluve o spotrebitefskom Uvere podpisanej oboma u&astnikmi
zmluvného vztahu, tak ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. o spotrebitelskych Gveroch, preto
je mozné povazovat poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

29. Podla citovaného zak. ust. §9 ods. 2 pism. f) obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je okrem iného Udaj o konec¢nej splatnosti Uveru. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a)
z&kona absencia uvedenej naleZitosti nespdsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty aver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

30. V zmluve chyba udaj konecnej splatnosti Uveru respektive tento je vzhladom na jednotlivé Ziadosti o
upravu splatkového kalendara vyjadreny zmato€ne a nejednoznaéne. Zo Ziadosti o Upravu splatkového
kalendara koneé&na splatnost’ nevyplyva. Uvedené spOsobuje celkovu nezrozumitefnost zmluvy.

31. Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$Sie uvedenych ustanoveni je to, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

32. Zmluva zaroven neobsahuje urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 1 pism.
i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, kde je iba uvedené, Ze diZznik berie na vedomie, Ze vyska
ro¢nej percentualnej miere nakladov sa vypodita v zmysle zakona a je vo vySke 98,00%. Zarover v
predposlednej vete je uvedené, Ze diZnik berie na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty ro¢nej RPMN
na poskytnuty Gver platnej ku diiu podpisania tejto zmluvy o Gvere je vo vyske 36,73%. Zalobkyria v
zmysle navrhu Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu aj na urok vo vySke 32% ro¢ne zo sumy 200 eur od
28.03.2013 do zaplatenia. Zo zmluvy o Uvere nemal sud za preukazané, Ze si zmluvné strany dohodli
urok vo vySke 32% ro¢ne. Aj v pripade, Ze by Zalovanej bol poskytnuty uver pri roénej urokovej sadzbe
32 %, sud by bol povinny skiumat, &i takto dohodnuty Urok je v sulade s dobrymi mravmi. Z internetovej
stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom
Uvere so splatnostou do 1 roka ako aj od 1 do 5 rokov v september 2012 &inil urok 7,78% p.a. a
12,89% p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku, ak by bola stranami dohodnuta, ¢o sud nemal
za preukazané, v danom pripade prinajmendom dvojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v
tomto obdobi bankami pri obdobnych uveroch.



33. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

34. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpelované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. V. danom pripade
teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s
poukazom na ust. §39 OZ (Obc¢ianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym
ukonom. ,Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna UZera explicithe upravena,
odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver,
poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V
kone€nom désledku ide o skutkovl podstatu trestného &inu UZery, len na trestnopravny postih chyba
umysel. Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zdkona su€astou skutkovej podstaty, ale na ucely
tzv. civilnopravnej Uzery okruh kvalifikacnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi
sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej Uzery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy
uverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného Cinu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud
poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny ukon absolttne
neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.
Septembra 2013 €. k. 3Co 151/2013.

35. Z vySSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,Odvolaci sud povaZuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tiesen spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o
vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je uverova zmluva neplatna v celom rozsahu.

36. Vzhladom na vysSie uvedené zavery sud povazoval Urok vo vyske 32% roéne v rozpore s dobrymi
mravmi, taktieZ nemal sud za preukazané, Ze si zmluvné strany dohodli dany arok. Nakoflko sud povazuje
zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov sud Zalobcovi Urok vo vySke 32 % ro€ne nepriznal, aj z tohto
dovodu, ako aj z dévodu vysSie uvedenych.

37. Zmluvné dojednanie o tom, Ze dIznik je okrem istiny Gveru a urokov povinny zaplatit aj sumu
zvySenu o prislusny poplatok 196 eur. V zmluve vo vySke 78,30 eur a administrativnych nakladov na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske
117,70 eur. Administrativny poplatok nie je dojednanim o hlavhom predmete plnenia a teda sud mdze
skumat, &i jeho dojednanim doslo k zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Vyplyva z neho, Ze za poskytnutie Uveru je Zalovana povinna zaplatit okrem
uroku aj administrativny poplatok, ktory je uréeny pevnou sumou 196,- eur (pozn. sudu, kde Zalovana si
pozi¢ala sumu 200 eur). Zo zmluvy v8ak nevyplyva, za €o spotrebitel tento poplatok plati, pricom vyska
administrativnych nakladov je pre Zalovanu nosnou €astou pravneho ukonu zmluvy o uvere z dévodu,
Ze mu zabezpecuje dosiahnutie rozhodujucej €asti zisku z uverového obchodu, ktory uzaviera, €o je
jeho zakladnym cielom. Uvedeny poplatok znaéne navySuje odplatu veritefa spodivajucu v urokoch bez
toho, aby bolo zrejmé, za €o spotrebitel uvedeny administrativny poplatok plati. Uplatfiovanie uvedeného
poplatku je mozné zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika.

38. Pokial ide o poplatky za upomienky v sume 32 eur a poplatok v sume 133,28 eur sud poukazuje,
Ze v danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca
je povinny k Zalobe pripoijit' listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dOkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbékazné
bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané). Na zéklade uvedeného ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno



¢o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky v €asti naroku na predmetné poplatky,
pretoZe nepredloZil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vysku
pohladavky, ktoru si uplatriuje, preto sud v tejto €asti Zalobu spolu s prislu§enstvom zamietol.

39. Pokial ide o uplatnené trovy mediacného konania v sume 146,77 eur je potrebné uviest nasledovné:
v prvom rade sud konstatuje, Ze dohoda o mediéacii nie je su€astou Uverovej zmluvy, ale je obsiahnuta
len vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, ktoré boli su¢astou formularovej iverovej zmluvy,
neboli individualne dojednané a spbésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, neumozniujuc spotrebitefovi zvolit' si sposob rieSenia sporu zo zmluvy ale naopak nutia ho podvolit
sa medidcii. Vztah medzi u€astnikmi predmetnej Uverovej zmluvy je preto nerovny, nevyvazeny a
v neprospech spotrebitela. Individualne dojednané zmluvné ustanovenia nie su také, ktorych obsah
nie je mozné individualne pred podpisom dojednat, &i ich obsah dodatoéne zmenit, ak s obsahom
uvedeného dojednania spotrebitel nesuhlasi. Spotrebitel ma v takomto pripade na vyber len to, &i
predloZeny navrh zmluvy ako celok podpiSe alebo odmietne. Predmetna dohoda o mediacii, obsiahnuta
v €l. 13 V8eobecnych podmienok Gveru, nebola individualne dojednana, nakolko Zalovany nemal realnu
moznost zasiahnut do znenia zmluvy. Zmluva mu bola predloZena v predtlacenej podobe vo forme
tzv. formularovej zmluvy a Zalovany mal len moznost ju bud ako celok odmietnut alebo ako celok
prijat. Zalobca sudu ani len nepreukazal to, & mal Zalovany realnu moznost oboznamit sa s obsahom
VSeobecnych podmienok Uveru a uz vdbec nie skutoCnost, &i s ich obsahom prejavil svoj suhlas.
Plati tiez, Ze nie spotrebitel ma dokazat, ze nedoslo k individualnemu vyjednaniu, ale dodavatela
zatazuje bremeno presvedCivo preukdzat individudlne vyjednanie a dévodne mozno konstatovat, Ze
Zalobca dbkazne bremeno o individuadlnom vyjednani dohody o mediacii neuniesol. Nakolko Zalobca
nepreukazal existenciu platne uzavretej dohody o mediacii a narokov z nej plynucich sud zalobcovi
narok na nahradu mediacného konania nepriznal a Zalobu v tejto Casti z vy3Sie uvedenych dévodov
zamietol. Sud tiez konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze akékolvek trovy v suvislosti s mediaCnym
konanim vynaloZzil, neSpecifikuje ani z Eoho uplatnené trovy mediacie pozostavaju, za aké ukony si ich
vlastne uplatriuje. Vzhladom na to je nutné konstatovat neunesenie dbkazného bremena v tejto Casti
uplatneného naroku, kedZe Zalobca svoje tvrdenia o vynaloZeni tychto nakladov mediaéného konania
ni¢im nepreukazuje. (porovnaj napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5C0/152/2017 zo
dna 11.10.2017)

40. Na zaklade vysSie uvedeného sud vyhodnotil zmluvu o Uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov, Zalovana
nezaplatila ziadnu Ciastku Zalobcovi, preto sud v €asti istiny 200 eur vyhovel, urok z omeskania zalobcovi
sud priznal od 06.09.2014 do zaplatenia s tym, Ze Uver bol splatny podla tvrdenia Zalobcu 07.09.2014,
preto v uvedeny den uz bola Zalovana v omeskani a teda vzniklo Zalobcovi pravo na priznanie Uroku z
omeskania s poukazom na zakonné znenie § 517 ods. 1 a 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.. Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol.

41. Podla§ 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Zalobca podanou Zalobou pozadoval, aby sud zaviazal Zalovani na zaplatenie istinu 200 eur,
poplatok v sume 133,28 eur, poplatok za upomienky 32,- eur, trovy medianého konania v sume 146,77
eur, urok z uveru vo vyske 32% ro¢ne zo sumy 200 eur od 28.03.2013 do, urok z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 333,28 eur od 06.09..2014 do zaplatenia. Z uplatnenej sumy 512,05 eur
Zalobcovi bolo priznanych 200 eur, a preto zalobcov Uspech tak predstavoval 40 % a neuspech 60 %,
to znamena Ze zalovana bola uspesdna 60%, po odpocitani neuspechu zalobcu od Uspechu, Zalovanej
vznikol Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vySke 20%. V zmysle platnej pravnej Upravy o
konkrétnej vyske nahrady trov konania ma byt rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné poukazat aj na ¢lanok 17 zakladnych
principov CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu. V zmysle citovaného ustanovenia zakona podla § 255 CSP,
uspesnej zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi, ktory v konani nebol Gspesny.



Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, priéom zo spisu trovy Zalovanej nevyplyvaju, a preto sud
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti - Exeku¢ny poriadok).



