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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté deti: V. R., V.. XX.XX.XXXX D. S. R., V..
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov: matka S.. R. R., V.. XX.XX.XXXX, bytom
S.I. XXX/X, T. a otec P.. J. R., V.. XX.XX.XXXX, 8. XXX/X, T. v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou V., V.. XX XX.XXXX a maloletym S., V.. XX.XX.XXXX
kazdy parny vikend od piatka od 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. a po€as neparneho tyzdna v utorok
a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.

Otec si maloleté deti vyzdvihne v stanoveny €as v mieste bydliska matky, kde ich po ukon&eni styku v
stanoveny Cas matke odovzda.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a styk otca s maloletymi detmi
umoznit.

Vo zvySnej Castinavrhotca zamieta.

Neodkladné opatrenie plati az do pravoplatného rozhodnutia sidu o rozvode manzelstva rodicov
maloletych deti vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 6P/51/2018.

Ziaden z Ucastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude diia 19.09.2018 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletymi detmi - kazdy parny vikend od piatka od 18.00
hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZdef od stredy od 18.00 hod. do piatka do 18.00 hod.
V navrhu uviedol, Ze pod sp. zn. 6P/51/2018 sa vedie konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych
deti. Pojednavanie v tejto veci bolo odro€ené na neurcito. Ako otec maloletych deti ma zaujem o ich
vychovu v rovnakom rozsahu ako matka. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze ma vytvorené
vhodné domace prostredie (rodinny dom, 2 detské izby), v ktorom maloleté deti vyrastali, kde sa mézu
dalej stretavat' s jeho rodinou, méze ich vychovéavat a starat’ sa o ne ako doteraz. Matka vyslovne so
striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi, brani mu v styku v rovnakej miere a to za u¢elom, aby si
deti od neho odvykli, priputali sa len k nej.



2. Uznesenim sp.zn. 19Ff/48/2018-6 zo dna 20.09.2018 sud ustgnovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika pre konanie, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

3. Zo spravy zo socialneho prieskumu kolizneho opatrovnika zo dria 8.10.2018 vyplyva, Ze matka byva
s maloletymi detmi u svojich rodi€ov v rodinnom dome, kde ma k dispozicii dve izby, ktoré su kompletne
zariadené. Rodinny dom je v osobnom vlastnictve rodi€ov matky. Matka je zamestnana akovF. D. T. a
jej prijem je cca 1 000 eur. Matka pracuje na jednu zmenu. Otec byva od septembra 2018 v rodinnom
dome, kde ma k dispozicii poschodie rodinného domu t.j. samostatnu 4-izbova bytovua jednotku. Otec je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a je zamestnany v Y. P. D. I. Y. s €istym prijmom cca. 1 050 eur. Otec
byva s novou partnerkou a jej synom. Otec uviedol, Ze si svoj pracovny €as vie prispésobit potrebam
maloletych deti. Maloleta sa vyjadrila, Ze k otcovi chodieva rada, k jeho partnerke ma pozitivny vztah.
Komunikacia oboch rodiov nie je t.€. dostatoéna, nevedia sa dohodnut na Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom. Otec trva na zvereni maloletych deti do striedavej starostlivosti, s ¢im matka
nesuhlasi, argumentuje tym, Ze maloletd nastupila do prvého ro€nika. Na zaklade uvedeného bolo v
konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti nariadené znalecké dokazovanie. Otec sa detmi
stretava, naposledy boli u neho od stredy t.j. 03.10.2018 do nedele t.j. 07.10.2018. Otec sa vie 0o maloleté
deti adekvatne postarat. Kolizny opatrovnik navrhol upravit styk neodkladnym opatrenim v minimalnom
rozsahu kazdy parny vikend od piatka od 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. a po€as neparneho tyZzdha
v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.

4. Z lustracie v registri sudu vyplyva, Ze na sude prebieha konanie:

- pod sp.zn. 9P/143/2018 o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom sud rozhodol
Uznesenim 9P/143/2018-45 zo dfia 26.07.2018 - urcil otcovi povinnost' prispievat’ ba vyzivu maloletej
sumou 100 eur mesacne a maloletého 100 eur mesacne,

- pod sp.zn. 6P/51/2018 o navrhu na rozvod manZzelstva rodi€ov, kde pojednavanie bolo odro¢ené na
neurcito za u€elom znaleckého dokazovania. Zo zépisnice o pojednavani zo dfia 18.09.2018 vyplyva, Ze
spornou je otazka zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, resp. striedavej
osobne;j starostlivosti.

- pod sp. zn. 19P/69/2018 prebieha konanie vo veci navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud upravil styk otca s maloletymi detmi - kazdy parny vikend od piatka 15.00 hod. do nedele
15.00 hod. a kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod. V navrhu matka uvadza, ze od posledného
pojednavania (konanie o rozvod manZzelstva) sa spravanie otca vyrazne zmenilo. Nikdy mu neodopierala
styk s maloletymi detmi, av3ak vzdy Ziadala minimalnu komunikaciu a chcela sa na styku dohodnut.
Dra 19.9.2018 okolo 13.45 hod. vyzdvihol maloletu z klubu deti s tym, Ze vychovavatelkam tvrdil, Ze
ona o tom vie, na €o urychlene odi8iel. V rovnaky den sa stal aj incident s maloletym, ktorého mala
vyzdvihnut v Skole jeho stara mama, ktorého otec nésilim vytiahol z auta. Na Ziadne spravy ohladom
toho, kde sa malolety nachadza otec nereagoval. AZ na nasledné viacnasobné naliehanie starej mamy
oznamil, kde sa malolety nachadza. Az o hodinu neskér to oznamil jej, prifom ona nevedela, kde sa
maloleta nachadza. Otec jej rovnako oznamil, Ze nasledujuci defi odvezie deti do Skoly. Dfia 21.09.2018
kontaktovala otca prostrednictvom sms za u€elom pokusu o dohodu na styku pocas nasledujuceho
vikendu. Otec s fiou v8ak ohladom styku vébec nekomunikuje a jeho spravanie je nepredvidatelné.
Odmieta sa s fiou na styku akokofvek dohodnut, vyhovara sa na rozhodnutie sudu a nanajvys jej oznami,
kedy a kde deti vyzdvihol. V €ase ked maloleté deti travia Cas s fiou, otec nejavi deti Ziaden zaujem.
Nezaujima sa o Studijné vysledky maloletej, okrem vozenia do Skoly ju v Studiu Ziadnym sp6sobom
nepodporuje. Naopak, vyuzZiva dary, ktorymi sa snazi si maloleti naklonit’ na svoju stranu (telefén). V
Case styku s otcom, maloleté deti nedodrziavaju hygienu, otec nezabezpeluje pre maloletého lie¢bu,
ktora suvisi s jeho zrakom. Malolety nosi silné dioptrie, musia mu byt aplikované Specialne kvapky, ktoré
mu otec nasadil az po niekolkych upozorneniach z jej strany. Tento stav horSie znasa malolety, pre
ktorého je nepravidelné striedanie medzi rodi¢mi velmi stresujuce. Malolety v Ease, ked nie je pripraveny
na styk s otcom zna8a velmi stresujuco, od posledného incidentu, kedy ho otec nasilu odobral starej
matke z auta sa pravidelne pomocuje.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

11. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny, nakolko v danom pripade existuje stav vyZadujuci Upravu neodkladnym opatrenim.
Sud mal preukazané, Ze prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom doposial neboli upravené
sudnym rozhodnutim. Vo vztahu k uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bolo vydané len
neodkladné opatrenie vo veci vyZivovacej povinnosti otca (Uznesenie sp. zn. 9P/143/2018-45 zo dha
26.07.2018), kde vSak nebolo rozhodnuté pravoplatne, nakolko otec podal odvolanie. Konanie o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletych deti bude, vzhladom na dbévod odrolenia pojednavania - znalecké
dokazovanie, prebiehat dlhsi €as. Z navrhu otca, ako aj navrhu matky, spravy kolizneho opatrovnika ma
sud jednoznacne osvedcené, Ze rodiia sa na styku otca s maloletymi detmi dohodnut (bez problémov)
nevedia. Otec v navrhu uvadza, Ze matka mu v stretavani sa s maloletymi detmi brani, matka v navrhu
(konanie 19P/69/2018), naopak uvadza, Ze mu v stretdvani sa s detmi nebrani, ale s otcom sa na styku
dohodnut nevedia, tento s riou dostato€ne nekomunikuje. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze
maloleté deti boli u otca naposledy od 03.10.2018 do 07.10.2018. Otec ma vytvorené podmienky na
styk s maloletymi detmi, maloleta k otcovi chodieva rada. Sud upravil styk otca s maloletymi detmi v
rozsahu - kazdy parny vikend od piatka od 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. a po€as neparneho tyzdha
v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. V ostatnej Casti sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, nakofko ma za to, Ze takto upraveny rozsah styku zabezpeci jeho
pravo aktivne participovat' na vychove maloletych deti do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu na
rozvod manzelstva (sp.zn. 6P/51/2018), su€astou ktorého bude aj Uprava vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorudenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napdéda, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dovody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - ( § 363 CSP ).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



