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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Glenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D., zastupeného JUDr. Marianom Prievoznikom,
PhD., advokat, s.r.o., so sidlom Krmanova 1, 040 01 Kosice, ICO: 47 239 573, proti zalovanym: 1/
F. C., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., 2/ G. D., H. I., na neznamom mieste,
zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335
345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie zalovanej 1/ proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 16C/48/2023-132 zo diia 8.12.2023, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanej v rade 1/ ako oneskorené podané odmieta.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej 1/ priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

Inak ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanej 1/ nepr
iznava.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a
Zalovanych 1/, 2/ k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese E., obec C. D., katastralne uzemie C.
D., zapisanych na LV €. XXXX ako parcela EKN par. €. 7820 o vymere 3491 m2 — orna pbda, na LV
€. XXXX ako parcela EKN par. €. 7831 — orna pdda o vymere 1735 m2, na LV & XXXX ako parcela
EKN par. & 7741/1 — orna pbda o vymere 641 m2 a vypriadava ho tak, Ze predmetné nehnutelnosti
prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zalobcu. Vyrokom Il. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit nahradu za
prikazané spoluvlastnicke podiely Zalovanej 1/ celkom v sume 3.347,44 Eur, Zalovanej 2/ celkom v sume
6.694,88 Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze ndhradu za prikdzany spoluvlastnicky
podiel u Zzalovanej 2/ zaplati na uget Slovenského pozemkového fondu, Statna pokladnica, Radlinského
32, 810 05 Bratislava, €.U.: IBAN C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXX. Vyrokom llI.
priznal zalobcovi voci Zalovanej 1/ narok na nahradu trov konania 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu dorucila odvolanie Zalovana v rade 1/. Uviedla, Ze nesuhlasi so
zruSenim vyporiadania podielového spoluvlastnictva, svoj podiel si chce nadalej ponechat, nesuhlasi
ani so sumou, za aku by ho mala odpredat s poukazom na su¢asné ceny nehnutefnosti. Uviedla, Ze
predmetné podiely uZiva ich rodina uz v tretej generacii.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v rade 1/ poukéazal, Ze napadnuty rozsudok bol podfa
elektronického spisu doru€ovany Zalovanej v 1/ rade v listinnej podobe prostrednictvom posty, &islo
zasielky SK085649085SK. Podla stranky Slovenskej posty, sluzby ,sledovanie zasielok® bola zasielka



pod tymto &islom doru€ena dfia 30.01.2024. Od 31.01.2024 plynula Zalovanej v 1/ rade 15-dfiova lehota
na podanie odvolania, ktora uplynula dria 14.02.2024. Podla peciatky na odvolani bolo toto doru¢ené
sudu dia 19.02.2024, ¢o by malo byt po lehote. Zaroven je na nom uvedeny datum 20.02.2024, teda
je datované den po jeho dorueni sudu. Vzhfadom na to, Ze odvolanie bolo podané po lehote, je
potrebné ho odmietnut podfa § 386 pism. a) Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*). Odvolanie Zalovanej v 1/ rade neobsahuje zakonom predpisané
nalezitosti, a to ani pévodné odvolanie zo dfia 19.02.2024, ani jeho doplnenie zo dna 11.03.2024, ktoré
je v podstate zopakovanim toho istého inymi slovami. Poukazal na ustalend judikaturu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, konkrétne na rozhodnutie 2 M Cdo 2/2008, podla ktorej nikoho nemozno
nutit, aby proti svojej voli zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Samotny fakt Ze Zalobca nechce zotrvat' v
podielovom spoluvlastnictve s Zalovanou v 1. rade a domaha sa jeho zrudenia sudom je postacujuci pre
to, aby toto podielové spoluvlastnictvo sud zruSil a vyporiadal, pri€om suhlas ostatnych spoluvlastnikov
sa nevyzaduje. Cena bola preukdzana znaleckym posudkom a zaroven aj suhlasom, resp. dohodou
so Slovenskym pozemkovym fondom, ktory ma z titulu svojej zakonnej pravomoci a rozsiahlej praxe
prehlad o obvyklych cenach pozemkov a s tymito cenami suhlasil. Zalovana v 1/ rade nenavrhla Ziadne
dokazovanie, ktorym by relevantne spochybnila cenu uvedenu v znaleckom posudku, pri€om sud na
zaklade dokazov ktoré strany sporu navrhli dospel k spravnemu zaveru o vyske tejto ceny. Zalovana
v 1/ rade uvadza, Ze jej nie je jasné, kto je G. D., H. I.. Vo vztahu k tomu Zalobca uvadza, Ze vykonanym
listinnym dékazom — rodnym listom bolo preukazané, Ze p. H. D. nie je potomkom neznameho vlastnika
p. G. D., H. |, ako to tvrdila Zalovana v 1/ rade, ale je potomkom F. D., H. J. a K. D., H. D.. Evidentne
potomkom G. D., H. l. nemézZe byt ani manzelka p. H. D., ktorej rodné meno bolo B., takze jej matka sa
pravdepodobne tieZ volala B., a nie Brehovska. To, Ze Zalovana v 1/ rade nevie, kto je G. D, H. |, je plne
v sulade s tym, Ze sa jedna o neznameho vlastnika, zastipeného Slovenskym pozemkovym fondom,
pri ktorom sa nepodarilo zistit totoZnost’ napriek rozsiahlej zistovacej €innosti Zalobcu (prostrednictvom
katastra, matriky a archivu). Zalovana v 1/ rade nie je opravnena zastupovat v tejto veci G. D., H. I.,
ani napadnut rozsudok v rozsahu ktory sa tyka zalovanej v 2/ rade. Dokonca sa Zalovana v 2/ rade
odvolania vzdala a rozsudok je v tomto rozsahu pravoplatny.

4. Zalovana nasledne poziadala sud o pozastavenie sudneho rozhodnutia o zru$enie vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. PoZiadali o dedi¢ské konanie, v ktorom bol uvedeny ako dedic jej otec.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanie
Zalovanej 1/ ako odvolanie podané po lehote odmietol.

6. Odvolaci sud skoér ako pristupi k preskimaniu veci na podklade podaného odvolania skimal, i
odvolanie bolo podané v¢as, teda v zakonnej lehote, na to opravnenou osobou, i smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné a Ci splfia v8etky nalezitosti, ktoré su predpisané
zakonom.

7. V danom pripade po preskimani obsahu spisu, odvolaci sud zistil, ze rozsudok prvoinstanéného
sudu bol Zalovanej v rade 1/ do vlastnych ruk doruceny 3Q.1.2024, pricom odvolanie proti rozsudku
prvoin§tanéného sudu podala osobne na Okresnom sude v Ziline 19.2.2024.

8. Podla § 362 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), odvolanie
sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

9. Podla § 117 CSP, lehota je sudom alebo zakonom ustanoveny ¢asovy Usek na vykonanie ukonu.
10. Podla § 121 ods. 1 CSP, lehota podfa tohto zakona mdze byt uréena podfa hodin, dni, tyzdriov,
mesiacov a rokov.

11. Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty urenej podfa dni sa nezapoditava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

12. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deh pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

13. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny def lehoty urobi tkon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.



14. S poukazom na uvedené je potrebné uviest, Ze pokial rozsudok prvoin§tanéného sudu bol Zalovanej
1/ do vlastnych ruk doru€eny 30.1.2024, lehota na podanie odvolania jej za€ala plynat’ nasledujucim
driom, a to 31.1.2024 a uplynula diom 14.2.2024 (streda).

15. Zalovana preukéazatelne odvolanie podala na Okresnom sude Zilina osobne 19.2.2024, teda po
uplynuti zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehoty. V danom pripade je bez vyznamu, Ze opravné uznesenie
prvoindtanéného sudu bolo Zalovanej 1/ doru¢ené do vlastnych rik 9.2.2024, nakofko predmetom opravy
bolo iba nespravne uvedené Cisla U¢tu Slovenského pozemkového fondu, na ktory ma byt vyplatend
nahrada za prikazanie spoluvlastnickych podielov.

16. Pokial teda aj v zmysle § 362 ods. 1 druhd veta lehota opatovne zacala plynut od dorucenia
opravného uznesenia, tato zacala plynut len v rozsahu vykonanej opravy, teda v rozsahu opravy &isla
uctu, na ktory ma byt SPF vyplatena nahrada za vyrovnanie podielov. V Ziadnom pripade vydanie
opravného uznesenia nemalo vplyv na plynutie odvolacej lehoty proti rozsudku prvoinstanéného sudu
v zmysle ust. § 362 ods. 1 prva veta CSP.

17. Odvolaci sud odmietne odvolanie podla § 386 pism. a) CSP.

18. Vo vézbe na uvedené odvolaciemu sudu neostalo iné, neZz odvolanie Zalovanej v rade 1/ proti
rozsudku prvoinstanéného sidu odmietnut ako oneskorené. Zaroven odvolaci sud zalobcovi vo vztahu
k Zalovanej v rade 1/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania s poukazom na ust. § 256
ods. 1 CSP za st&asnej aplikacie Cl. 4 zakladnych principov CSP. Zalovanej 2/ narok na nahradu trov

odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanej 1/ nepriznal.
19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



