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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatelky Q. Y., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom P., P. XXX/X, zast. ADIUVANTE s. r. 0., advokatska kancelaria, ICO: 52 341
046 so sidlom Trnava, Halenarska 412/7, proti zalovanému X.. Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P.,
P. XXX/X, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno ¢.k. 6C/54/2021-41 zo diia 14.01.2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. o povinnosti navrhovatelky voci zalovanému podat do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sud zalobu na ochranu osobnosti potvrzduje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud, ako sud prvej indtancie o navrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, ze:

J.80d uklada povinnost odporcovi Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., P. XXX/X, aby
nevstupoval do bytu €. X, na X. posch., vo vchode &. X, v bytovom dome OC X, X, X, so supisnym
Cislom XXX na P. ulici vo P., postaveny na parcele C-KN XXXX, vedenom na liste vlastnictva &. XXXX,
nachadzajucom sa v katastralnom uzemi P., obec P., okres X. a aby sa na vzdialenost 50 m nepribliZoval
k Q. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P., P. XXX/X s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby
subezZnej u€asti navrhovatefky a odporcu na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci.

II. Navrhovatelka je povinna do 15 dni od doruenia tohto rozhodnutia podat na sud Zalobu na
ochranu osobnosti vo¢i odporcovi.

lll. Navrhovatelka m & vodi odporcovi n arok nanahradu trov konania v celom rozsahu.®

2. Pravne svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil poukazom na ustanovenia CSP (z4k. ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok) upravujucich neodkladné opatrenie. Skutkovo sud doSiel k zaveru, Ze je
dana naliehava potreba bezodkladne upravit pomery ucastnikov, pretoze v su€asnosti u navrhovatelky
prevladaju obavy z opatovného stretnutia so Zalovanym vzhladom na agresivne spravanie zalovaného,
na ktorého navrhovatelka podala trestné oznamenie, ktoré sa proti nemu vedie na OR PZ Brezno, odbor
kriminalnej policie, 1. odd. vySetrovania pod CVS: ORP-407/1-VYS-BR-2021. Zalovanému (manzelovi
navrhovatelky), bolo uznesenim vySetrovatefa zo diia 23.10.2021 vznesené obvinenie a nasledne bol
vzati do vazby uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 0Tp/195/2021-86 zo dria 24.10.2021, ktora
sa realizuje v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby v Banskej Bystrici.
Vzhladom na ohrozené pravo navrhovatelky na duSevnu a telesnu integritu, sud navrh navrhovatelky
povazoval za dovodny. Zaroven sud kon$tatoval, Ze vztahy medzi navrhovatelkou a Zalovanym bude
potrebné upravit’ aj trvalo, nepostaCuje do&asna uprava. V pripade ohrozovania dusevnej, i telesne;j



integrity prichddza do uvahy Zaloba na ochranu osobnosti. V meritrnom konani bude priestor pre
podrobnejSie dokazovanie a zistenie vSetkych relevantnych skuto€nosti pre rozhodnutie sidu vo vztahu
k navrhovatelke, ktorej obydlie a telesna, &i duSevna integrita s konanim Zalovaného ohrozené. O
trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP vzhfadom na uspech navrhovatelky
v konani o nariadeni neodkladného opatrenia.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, a to vo vyroku Il. o
povinnosti navrhovatelky do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia podat’ na sud Zalobu na ochranu osobnosti
proti Zalovanému. V odvolani uviedla, Ze je nemyslitelné, aby spoluZitie navrhovatelky a Zalovaného
pokraCovalo, preto podala na okresnom sude navrh na rozvod manZzelstva, ktory sa vedie pod sp. zn.
3Pc/19/2021. Zavaznost konania Zalovaného k navrhovatelke, mal sud osvedCenu, nakolko sud vzal
Zalovaného do vazby. Podla nazoru navrhovatelky existuje predpoklad, Zze neodkladnym opatrenim,
ktorého sa domahala, a ktoré tunajsi sud vydal, mozno dosiahnut trvalt pravu pomerov medzi stranami.
Vztahy so Zalovanym su natofko naruSené a poznacené agresiou a hrubym spravanim z jeho strany, Ze
u navrhovatelky je preukazatelny pritomny strach z neho. Podla nazoru navrhovatelky vzhfadom na opis
skutkovych zisteni, nebol dévod pre rozhodnutie len o doasnej Uprave a pre uloZenie povinnosti podat
Zalobu na ochranu osobnosti. Navrhovatelka je nazoru, Ze neboli naplnené podmienky pre uloZenie
Zalobnej povinnosti v ramci druhej vyrokovej vety napadnutého uznesenia, nakolko existuje predpoklad
toho, Ze napadnutym uznesenim (prva vyrokova veta) mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi
fiou a Zalovanym. Pokial by odpadli dévody, pre ktoré bolo napadnuté uznesenie vydané, ma moznost
Zalovany domahat sa zruSenia napadnutého uznesenia v zmysle § 334 CSP. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhla uznesenie okresného sudu v rozsahu druhej vyrokovej vety zrudit. Zaroven si
uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Na vyzvu odvolacieho sudu navrhovatelka v odpovedi zo dfia 10.03.2022 uviedla, Ze Zalobu vo veci
samej podala len z dévodu nevyhnutnosti zachovania ucinkov neodkladného opatrenia. Ma za to, Zze v
sudnom konani o Zalobe na ochranu osobnosti, ktorej podanie ulozila druha vyrokova veta napadnutého
uznesenia, sa bude rieSit' len ta uprava pomerov, ktort bolo mozno priamo nastolit neodkladnym
opatrenim. Navrhovatelka takto bude u€astnikom dalSieho sudneho konania, kde existuje urcité riziko
toho, Zze bude musiet prist s manzelom opatovne do kontaktu, okrem samostatného rozvodového
konania. Zaroven doplnila informaciu, Ze Okresna prokuratira Brezno podala dfia 07.03.2022 v tejto
veci proti Zalovanému obzZalobu na Okresny sud Brezno, kde sa vedie pod sp. zn. 4T/10/2022. Zotrvala
preto na svojom odvolani.

5. Zalovany proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia sa neodvolal, k odvolaniu
navrhovatelky sa pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie navrhovatelky bez nariadenia
pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP), a odvolanim napadnuté uznesenie vo vyroku Il. potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skon$tatovanie jeho dbévodov, s uvedenim daldich dévodov na zdbraznenie jeho
spravnosti.

10. Navrhovatelka sa domahala navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania
vo veci samej. Civilny sporovy poriadok upustil od pbévodnej koncepcie bezpodmieneénej vazby
neodkladného opatrenia na konanie vo veci samej. Neodkladné opatrenie mdze sud podla okolnosti
nariadit pred za€atim konania, po€as konania alebo po jeho skon&eni (§ 324 ods. 1 CSP). Navrhovatef
sa mbze domahat sudnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia bez toho, aby v Case
podania navrhu prebiehalo na sude suvisiace konanie vo veci samej. Za urCitych konkrétnych skutkovych
okolnosti nemusi na rozhodnutie o navrhu na nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia pred zac¢atim
konania nadvazovat podanie Zaloby podla § 336 ods. 1 CSP.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



12. Civilny sporovy poriadok vyslovne pripusta aj nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci samej, a to v zmysle § 330 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak to povaha
veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci
same;.

13. Sud pri ukladani neodkladného opatrenia totiz musi zvazit, ¢i nariadenim neodkladného opatrenia
mozno zabezpedit trvall upravu pomerov alebo su tu iné realne doévody pri nariadeni neodkladného
opatrenia pred zadatim konania, pre ktoré je potrebné v urcitej lehote podat Zalobu vo veci same;j.
Kritériom pre akceptovatelnost takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoZnost vyrokov pripusta povaha veci.

14. Pokial sa navrhovatelka domahala, aby Zalovany nevstupoval do bytu, a aby sa na vzdialenost
50 m nepriblizoval k nej, nakolko Zalovany ohrozuje telesnu a dudevnu integritu navrhovatelky svojim
konanim, takéhoto naroku nie je mozné domahat sa v ramci trvalej Upravy pomerov medzi stranami.

15. V rdmci druhu uloZenej povinnosti je potrebné posudit, €i nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. f) a pism. g) mézZe mat charakter trvalej Upravy pomerov, najma pri porovnani §
325 ods. 2 pism. f) s § 325 ods. 2 pism. ), podla ktorého neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je
dévodne podozriva z nasilia. Dévodné podozrenie z nasilia, ako obmedzenie Zalovaného je vZdy
docasné, o vyplyva priamo zo znenia pravnej normy. Pri § 325 ods. 2 pism. f), do€asnost' nie je
priamo zakotvena v zakone, ale ucel neodkladnych opatreni podla pism. e) a pism. f) sa do urcitej velkej
miery prekryva. Pokial ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) CSP umozriuje len do€asne obmedzit’ povinnu
osobu, aby nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia, pri miernejSom ohrozeni zaujmov chranenej osoby, ako to vyplyva z ust. § 325 ods.
2 pism. f) CSP, kde ide o ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity, neméze mat takéto neodkladné
opatrenie charakter trvalej Upravy pomerov. Je potrebné, aby tieto pomery boli nasledne podrobené
dokazovaniu a zisteniu relevantnych skuto€nosti pre rozhodnutie sudu, &i vo vztahu k navrhovatelke su
telesna a duSevnd integrita konanim Zalovaného tak ohrozené, Ze je to potrebné konstatovat’ sidnym
rozhodnutim v rdmci Zaloby o ochranu osobnosti, kedy az rozhodnutim vo veci samej je mozné
dosiahnut trvali Upravu pomerov. Zvlast citlivo je potrebné pristupovat v pripade, ak takato povinnost
Zalovanému sa uklada ako povinnost nevstupovat’ do bytu, v ktorom mé Zalovany trvaly pobyt rovnako
ako navrhovatefka, a ktorého je vlastnikom v reZime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, ako
to vyplyva aj z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. P., Okresného uradu Brezno, katastralneho odboru.
16. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze nevhodné spravanie sa zo strany manzela navrhovatelky,
Zalovaného, zanechalo na navrhovatelke negativne stopy najma na jej psychike, a Ze néasledné
sudne pojednavania, pri ktorych sa nevyhne kontaktu so Zalovanym nebude znasat dobre, nemozno
vSak len tu skuto€nost, Ze navrhovatefka by sa mala opatovne stretavat’ so Zalovanym na sudnych
pojednavaniach povazovat za dévod, pre ktory by neodkladné opatrenie, ktoré bolo vydané
bezodkladne a bez vypocutia Zalovaného, malo mat charakter trvalej upravy pomerov. Navrhovatelka
musi ratat’ s tym, Ze so zalovanym sa bude stretavat’ v ramci rozvodového konania, v ramci trestného
konania a aj v ramci civilného konania o ochranu osobnosti. Navrhovatelka tiez musi vziat do uvahy
aj to, Ze v pripade rozvodu manzelstva bude musiet’ aj nasledne komunikovat so Zalovanym, €i uz
osobne alebo prostrednictvom splnomocneného zastupcu aj vo vztahu k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Pokial navrhovatelka by bola s civilnou Zalobou uUspesna, neznamena to
automaticky zruSenie neodkladného opatrenia, ako v pripadoch k ked je Zaloba odmietnuta, zamietnuta
alebo konanie vo veci samej zastavené. Rozhodnutie okresného sudu vzhfadom na to, Ze nebolo ¢asovo
obmedzené (kedy doasnost zakon vyslovne predpoklada pri zavaznejSom poruSeni osobnostnych
prav v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP vo vztahu k osobe dévodne podozrivej z nasilia) okresny
sud spravne podmienil trvanie neodkladného opatrenia, kedZe ho ¢asovo neohranicil, podanim Zaloby
vo veci samej. Rozhodnutie okresného sudu preto bolo potvrdené ako vecne spravne v odvolanim
napadnutom druhom vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia
o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) a v nadvaznosti na
§ 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci), pricom
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, aj ked bol v odvolacom konani uspesny,
pretoZe trovy odvolacieho konania mu zZiadne nevznikli.

18. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



