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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: E.. L. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom B., M. XXXX, zast. Advokéatska kancelaria Krnag s.r.o., ICO: 47 232 293, so sidlom
v Banskej Bystrici, Namestie Slobody 2, proti zalovanému: L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., M. XXX,
zast. Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 50 492 934, so sidlom vo Zvolene, Trhova
992/1, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo diia 09.11.2020, ¢.k. 13C/48/2017-365, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v I., II., lll.,, V.a VI. vyroku potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v VII. , VIII. vyroku zrusuje.

[ll. Odvolanie zalovaného proti IV. vyroku odmieta.

IV. Zalobca méa narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalovanému v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

.. Sud zru S uje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zzalovaného k pozemkom parc. €. KN ,,C*
XXXXX/X o vymere 143 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. €. KN ,,C* XXXXX/X o
vymere 14 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. €. KN ,C* XXXXX/X o vymere 132 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. €. KN ,C* XXXXX o vymere 59 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. KN ,C* XXXXX o vymere 35 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, ktoré su umiestnené v zastavanom Uzemi obce v k. U. B., obec B., okres Y., a ktoré su
evidované Okresnym uradom Y., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX.

II.Sud prikazuje pozemky parc. €. KN ,C* XXXXX/X o vymere 143 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. KN ,C* XXXXX/X o vymere 14 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria a parc. €. KN ,,C* XXXXX o vymere 35 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, ktoré
sU umiestnené v zastavanom Uzemi obce v k. U. B., obec B., okres Y. a ktoré su evidované Okresnym
uradom Y., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

lll. Sud prikazuje pozemky parc. €. KN ,,C* XXXXX/X o vymere 132 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria a parc. €. KN ,,C* XXXXX o vymere 59 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, ktoré su umiestnené v zastavanom uzemi obce v k. U. B., D. B., okres Y. a ktoré su
evidované Okresnym uradom Y., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX do vylu€ného vlastnictva
Zalovaného.

IV. Zalobca je p o v i n n y odstranit dodasné stavby ,drevarei” a ,chliev* umiestnené na parcele KN ,,C*
€. XXXXX, o vymere 929 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, ktory je evidovany Okresnym uradom



Y., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXX, ktoré su vyznalené v Grafickej prilohe &. 1 Znaleckého
posudku €. 3/2019 zo dna 30.04.2019, vyhotoveného znalcom C.. L. X., B. P. XXX, XXX XX P., do 60
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V.Sudzriad uje vecné bremeno k pozemkom v k.U. B. parcela KN ,C* &. XXXXX/X o vymere 143 m2
a KN ,C* &. XXXXX o vymere 35 m2 v hraniciach vyznagenych bodmi 1, 2, 3, 4 tak ako je to zakreslené v
geometrickom plane €. 13C/48/2017 zo dfia 17.04.2019, priloha €. 10 vypracovaného C.. L. X., znalcom
z odboru Geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti, ktory je su¢ast'ou tohto rozhodnutia v prospech
opravneného vlastnika rodinného domu sup. €. XXX, pozemku k. u. B. parcela €. KN ,,C* XXXXX/X o
vymere 132 m2, parcely €. KN ,C* XXXXX o vymere 59m2 spocivajluce v prave umiestnenia elektrickej
pripojky vratane osadenia elektrometra a v pravach vykonavania jej oprav, udrzby, odstrafiovania poruch
za tymito ucelmi v prave povolenia vstupu peSo a mechanizmami v nevyhnutnej miere na tieto pozemky.
Povinny z uvedeného vecného bremena je vlastnik pozemkov k. U. B. parcela €. KN ,C* XXXXX/X a
parcela €. KN ,,C* XXXXX ktory je povinny tieto prava opravneného z vecného bremena strpiet.

VI. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu |. indtancie o vy8ke nahrady trov konania.

VII. Zalobca je p o vi n ny zaplatit znalcovi C.. L. X., s miestom vykonu &innosti vo X. M., M. X znaleéné
v rozsahu 50%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o uréeni vySky znalecného.

VIIl. Zalovany je p o vin ny zaplatit znalcovi C.. L. X., s miestom vykonu &innosti vo X. M., M. X znaleéné
v rozsahu 50%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o uréeni vysky znale¢ného.”
2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na to, Ze pri rozhodovani vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku &.k. 3/2019 vypracovaného znalcom C.. L. X., podla ktorého je rozdelenie parciel
predmetu delby, ktoré su evidované na LV & XXXX podla navrhu Zalobcu na samostatné Casti
technicky mozné z hladiska rozlohy, celkovej plochy a tvaru novych pozemkov tak, aby sluZili kazdému
vlastnikovi podla svojej povahy a funk&ného vyuzitia, nakolko nevzniknu neprimerane malé pozemky
nevhodného tvaru. Nakofko nedoslo k dohode spoluvlastnikov, sud spoluvlastnictvo uc€astnikov k
predmetnym nehnutelnostiam zruSil a prikazal uvedené pozemky vo vyluéného vlastnictva Zalobcu,
ako aj Zalovaného, kedZe podla znaleckého posudku je rozdelenie parciel predmetu delby mozné. Za
ucelom zabezpecenia komfortného pristupu Zalovaného cez parcely KN ,C* €. XXXXX a XXXXX na
parcelu KN ,,C* & XXXXX/X zaviazal Zzalobcu na povinnost odstranit do¢asné stavby, a to drevarer a
chliev, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tieto su vo vlastnictve Zalobcu a s umiestnené
na parcele KN ,C* €. XXXXX o vymere 929 m2, pricom takyto vyrok podla nazoru okresného sudu je
prave v zaujme Zalovaného, aby mal istotu, Ze keby Zalobca neodstranil predmetné do¢asné stavby,
tak si Zalovany mdze vynutit odstranenie tychto doasnych stavieb podanim navrhu na vykonanie
exekucie. Jedinym problémom sa javi stavba mastale na parcelach KN ,C* &. XXXXX a KN ,C* ¢&.
XXXXX, ktora predstavuje suvisly konstrukény celok, pri¢om sud poukazal na to, Ze predmetné parcely
nie su predmetom tohto konania. Zarover sud zriadil aj vecné bremeno podfa § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika vzhfadom na zavery znaleckého posudku €. 3/2019, a to k elektrickej pripojke, pretoze po
rozdeleni parciel predmetu delby zostala Cast tejto pripojky, vratane osadenia elektromera na novom
pozemku vo vlastnictve Zalobcu (parcela KN ,C* €. XXXXX/X a XXXXX). Ostatné inZinierske siete
citované v odpovedi €. 3 znaleckého posudku, nie je nutné riesit geometrickym planom, pretoZe po
rozdeleni parciel predmetu delby zo stavaju na parcele vo vlastnictve toho u€astnika konania, ktorému
patri aj konkrétna inZinierska siet. Pokial Zalovany poukazoval na zdkonné ustanovenie § 142 ods. 2
OZ a Ziadal, aby sud podielové spoluvlastnictvo nezrusil a nevyporiadal z dévodov hodnych osobitného
zretela, podla nazoru okresného sudu uvedené zakonné ustanovenie v predmetnom pripade nebolo
mozné aplikovat. Rozhodnutie oprel o ust. § 137 ods. 1, § 1410ds. 1, § 142 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho
zdkonnika. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zaroven vyrokom VII. a VIIl. zaviazal
obidve strany sporu k povinnosti zaplatit' znalcovi znale€né v rozsahu 50% s poukazom na ust. § 259
CSP.

3. Proti rozsudku sa odvolal zalovany. Rozsudok sudu prvej inStancie Ziadal zrusit' a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne rozsudok zmenit tak, Ze sud podielové
spoluvlastnictvo nezru8i a Zalobu v tejto Easti zamietne. Rozsudok okresného sudu povazuje Zalovany
za nespravny, arbitrarny, vedeny snahou za kazdu cenu spolo¢ny dvor rozdelit, a to aj za cenu poruSenia
zasad hmotného a procesného prava, pri¢om v niektorych bodoch jeho odévodnenia je nepreskumatelny
a jeho odbvodnenie je zmatoné. Sud porusil pravo na spravodlivy proces pre jeho arbitrarnost,



nevysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami preukdzanymi dokazovanim, rozsudok riadne
neodévodnil a vydal nezakonné uznesenie dfia 11.09.2020. Predmetné parcely tvoria spolo¢ny dvor,
ktory je prifahly k domovym nehnutelnostiam a spolo&ne uzivany Zalobcom a Zalovanym, ako aj ich
pravnymi predchodcami uz niekolko desatrodi. Sud v oddévodneni svojho rozhodnutia jednostranne
interpretoval jednotlivé dékazy, najma znalecky posudok bod 13. odévodnenia rozsudku, z ktorého
vynechal najddlezitejSiu €ast, a to, Ze znalec za daného stavu usporiadania stavieb a vecnych bremien
uviedol na strane 10. bod 4., 5. posudku a strane 11. bod 7. b) posudku, Ze je mozné sice pozemok,
spoloény dvor rozdelit a na druhej strane uvadza, ze obmedzenie predstavuje 1. elektricka pripojka
k neevidovanej stavbe ,mastali“; 2. stavby neevidované, ktoré maju charakter doCasnych stavieb,
drevareni, udiaren a chliev; 3. okrem pripojok elektriky, plynu, vody a kanalizacie, na ktorej je potrebné
pre realne rozdelenie zriadit vecné bremena, hoci sa nachadzaju na pozemkoch Zalobcu a bez tychto
vecnych bremien uZivanie rozdelenej nehnutelnosti zo strany Zalovaného nie je mozné. Tieto zavery
znaleckého posudku okresny sud ignoroval a vobec sa s nimi nevysporiadal. Namietal postup sudu,
ktorym pripustil tzv. zmenu Zaloby podanu Zalobcom, ktort sud prezentoval v bode 17. a odévodnil
bodom 30. napadnutého rozsudku. Podfa nazoru Zalovaného nejedna sa o zmenu Zaloby podla ust. §
140 CSP, ale o novy navrh - Zalobu, ktory je nepripustny (§ 131 CSP), lebo Zaluje Zalobca sam seba
na splnenie z viacerych podmienok uvedeny v znaleckom posudku. Dalej namietal nepreskiimatelnost
odbévodnenia rozsudku uvedeného v bode 32., ked Zalobca dostal z celkovej vymery Zalobou dotknutych
pozemkov 386 m2 vymeru 192 m2 a Zalovany vymeru 191 m2, takZze Zalobca by mal Zalovanému
doplatit vymeru 1m2, €o je suma 21,85 Eur a nie naopak. Za nezakonny povazuje aj vyrok o povinnosti
Zalovaného platit’ trovy konania v celom rozsahu, ked sud nevzal do uvahy, Ze Zalobca na namietky
Zalovaného viackrat Zalobu upravoval, vbbec sa nechcel bavit o vecnych bremenach, ktoré sud
nakoniec musel z Uradnej moci zriadit. Zalovany musel navrhnit znalecké dokazovanie aj ohliadku na
mieste samom, aby sa odstranili chyby Zaloby. Ma za to, Ze aj jeho osobné pomery si dévodmi hodnymi
osobitného zretela, ktoré odévodiuju sudu, aby rozhodol o nezrudeni predmetného spoluvlastnictva
podla § 142 ods. 2 OZ.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje v celom
rozsahu sa spravny a zakonny, navrhol ho potvrdit. Rozsudok je dostatoCne presveddivy a vecne
spravny, zakonny a nevykazujuci znaky arbitrarnosti. Hned' v Uvode navrhol podla ust. § 386 pism.
d) CSP odvolanie odmietnut, nakolko v odvolani nie je uvedeny ani jeden relevantny odvolaci dévod
v zmysle ust. § 365 CSP. K argumentacii Zalovaného uvedenej v odvolani Zalobca dalej uviedol, Ze
docasné stavby drevaren a chliev na parcele CKN XXXXX su vo vlastnictve zalobcu a po rozdeleni
podielového spoluvlastnictva k nim Zalobca nebude mat pristup. Navrh na zmenu, resp. rozSirenie petitu
povazoval zalobca za Ustretovy krok zo strany Zalobcu. Zalobca oslovil Zalovaného este pred podanim
Zaloby na sud za u€elom komplexného vysporiadania v8etkych nehnutefnosti 3x Ustne a 4x pisomne, a
to z dévodu hladania kompromisnych rieSeni, ako aj z dévodu vyhnutia sa sudnemu sporu, pri€om ani
s jednym navrhovanym rieSenim Zalovany nesuhlasil. Z toho dévodu bol Zalobca nuteny podat Zalobu.
Zalobca povazuje tvrdenia Zalovaného ohladom dlhoroénej tradicie , 6o sa tyka spoloéného uZivania
pozemkov za vieobecné tvrdenia bez opory v relevantnej a racionalnej argumentacii. K precislovaniu
parciel doslo v roku 2017, preto doslo k zmene Zaloby v zmysle pre€islovania spornych parciel, ktoré
boli v tom &ase predmetom sporu a vykonal ich kataster a Zalobca k pre€islovaniu Ziadnym spésobom
neprispel. Kvéli nezhoddm bol podany aj podnet na Mestsky urad v B., ktory je vedeny pod €. XXXX/
XXXX. V8etky pripojky elektriny, plynu, vody a kanalizacie méa Zalovany jednoduchu moznost viest cez
vlastné pozemky, bez toho, aby obmedzoval Zalobcu v uzivani pozemkov v jeho vyluénom vlastnictve.
Septik a kanalizaCné potrubie ma v su¢asnosti vedeny cez pozemok vo vyluénom vlastnictve zalobcu,
pricom tato stavba je neopravnena a nelegalna, kedZze ju Zalovany postavil bez suhlasu Zalobcu ako aj
bez stavebného povolenia v Case, ked bola €ast domu Zalobcu neobyvana. Tuto stavbu uz riesil aj Statny
stavebny dozor v B., pri€om vyzval Zalovaného na odstranenie stavby septiku z pozemku a vybudovanie
si zumpy alebo gistiarne odpadovych vod v lehote do 30.05.2020. Zalovany tak neuéinil a predmetny
septik nedava vyprazdnovat kompetentnou firmou. Co sa tyka vedenia plynu a vody, Zalovany si aj tieto
siete mbze viest' cez vlastny pozemok, aby neobmedzoval Zalobcu v uzivani jeho pozemkov. NavySe
plynové potrubie Zalovaného v momentalnom stave nespifia podmienky vzdialenosti od stavby, ¢o je
v rozpore s bezpe&nostnymi pozZiadavkami. Tieto siete boli preloZzené iba do¢asne, pretoZe predtym
sa nachadzali pod zakladmi pristavby Zalobcu, ktord bola povolena Statnym stavebnym dozorom. V
Case vzniku sporu (rok 2015) zalovany vyzval Zalobcu na ukon&enie uzivania pozemku podla zapisnice
z roku 1971, nakolko sa ma jednat o jeho nehnutelnost. Zalovany takymto spésobom prispel k
ukoné&eniu spoloéného uzivania nehnutelfnosti, pri¢om Zalovany vo vyzve uviedol, Ze vy$Sie spomenuta
zapisnica z roku 1971 pre neho stratila vyznam. V ¢ase ked sa stala ¢ast domu Zalobcu neobyvanou,



pretoze pravny predchodcovia Zzalobcu zomreli a zalobca s rodinou bol dlhodobo v zahranici, Zalovany
odstranil hnojisko Zzalobcu a na tom mieste bez vedomia Zalobcu postavil pristavbu, ktoru si ukotvil na
strechu domu zalobcu. V spolo€nom uzivani boli aj senaz a udiaren, ale po vzniknutom spore Zalovany
obmedzil Zalobcovi pristup do uvedenych do€asnych stavieb. Vzhfadom na tieto skuto¢nosti, spolo¢né
uzivanie uvedenych nehnutelnosti nie je v takej podobe ako to bolo za pravnych predchodcov Zalobcu
a zalovaného mozné, pricom hlavnym dévodom naru$enia tychto ,150" ro&nych zauzivanych vztahov
nie je Zalobca, ale spravanie a konanie Zalovaného, preto povaZuje Zalobca argumentéaciu Zalovaného
o spolognych dvoroch za pravne irelevantnu pre posudenie predmetnej veci. Zalovany si nezakonnym
spbsobom budoval stavby na pozemkoch vo vyluénom vlastnictve Zzalobcu, a teraz sa domaha zriadenia
vecnych bremien k tymto nelegalnym stavbam. Zalovany argumentuje svojim zdravotnym stavom a
vekom, ale za tato situaciu si méze sam, svojim spravanim a Zalobca poukazuje na skutoCnost, Ze
Zalovany pozabudol na zdravie deti Zalobcu, ktoré ohrozuje Zalovany umyselnym vypustanim dobytka
a ponechavanim volného pohybu psov, ako aj absolitne nevhodnym a stresujiucim oslovovanim deti
Zalobcu.

5. Zalovany v odvolacej replike zotrval na dévodoch svojho odvolania. Poukézal na to, Ze pokial sa
vytvaraju dve samostatné veci, musi byt zachovany k tymto veciam pristup tak, aby sa uzivanie, rozsah
a podmienky uzivania po rozdeleni veci zachovali v stave, v akom boli pred rozdelenim. Zalobca
zabudol uviest, kto bude naklady na prelozenie plynu, elektriny, vody, kanalizacie a septiku po rozdeleni
spoloéného dvora znaSat’ a ako sa bude na tychto nakladoch Zalobca podielat. Na zaver uviedol, Ze je
kedykolvek ochotny sa na delbe dohodnut, hoci ju poklada za daného stavu ako totalnu komplikaciu
dlhodobého viac desiatok rokov spolo¢ného neruseného uzivania. Je vSak potrebné pre tuto delbu
vyriesit vietky prekazky, na ktoré poukazal v odvolani, ako aj vo svojom vyjadreni, a ktoré boli v priebehu
sporu sudom zistené a znalcom konstatované a rozsudkom sudu nevyrieSené.

6. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze opatovne apeluje na skutodnost, Ze napriek tomu, Ze
odvolanie Zalovaného je pomerne obsiahle, nie je v iom uvedeny ani jeden relevantny odvolaci dévod
v zmysle ustanovenia § 365 CSP. Odvolanie Zalovaného nadalej Ziada odmietnut a v odvolacom
konani nepokracovat. V pripade, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil s vysSie uvedenou argumentaciou
Zalobcu ohfadom odmietnutia odvolania Zalovaného s poukazom na ustanovenie § 386 pism. d) CSP,
Zalobca ma za to, Ze vo svojom predchadzajucom podani sa relevantnym spdsobom vyjadril aj k
jednotlivym tvrdeniam Zalovaného, ktoré Zalovany uviedol vo svojom odvolani a opatovne ich uvadza
aj vo vyjadreni. Zalobca méa za to, Ze sud prvej intancie sa s namietkami Zalovaného dostatodnym
spbsobom vysporiadal a v tejto suvislosti poukazal na bod 33. odévodnenia napadnutého rozsudku.
Zalobca ma za to, Ze chaotické, nespravne a mnoho krat aj zavadzajlce tvrdenia Zalovaného, ktoré
uvadza vo svojom odvolani ako aj vyjadreni, nemdzu spOsobit zruSenie alebo zmenu rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktoré Zalobca povazuje za zakonné a spravne.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podlfa § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil v napadnutych vyrokoch 1., 1., 1ll., V., VI., odvolanie Zalovaného proti vyroku IV. odmietol
podla § 386 pism. b) CSP a rozsudok vo vyrokoch VII. a VIII. zruSil podfla § 389 pism. d) CSP.

8. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného vzhfadom na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného, ktorym
ziadal odmietnut’ odvolanie zalovaného pre neuvedenie odvolacich dévodov odvolaci sud uvadza, ze
v zmysle § 363 CSP v odvolani popri vS8eobecnych naleZitostiach odvolania, bol odvolatel (Zalovany)
povinny uviest aj, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada a ¢oho sa
odvolatel domaha, aj z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, t.j. uviest konkrétne
odvolacie dévody vymedzené v ustanoveni § 365 CSP. Zalovany odvolacie dévody v odvolani v
zmysle § 365 ods. 1 CSP uviedol hned v Uvode svojho odvolania a v odévodneni odvolania dostatoéne
poukazal na to, z akého dévodu nesuhlasi s rozhodnutim okresného sudu. Odvolaci sud preto nepristupil
k odmietnutiu odvolania Zalovaného, pretoZe v konani bolo mozné pokradovat, ked v odvolani boli
uvedené konkrétne odvolacie dovody ako aj vSetky ostatné nalezitosti odvolania.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZzfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia, s doplnenim dalSich dévodov na
zdbraznenie jeho spravnosti, v nadvaznosti na odvolacie namietky Zalovaného.

11. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda naleZite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu



z listin doloZenych v sudnom spise, z podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran,
sud starostlivo prihliadal na vetko, &o vyslo po&as konania najavo. Rozhodnutie okresného stdu spifia
kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a
obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Rozhodnutie
je odbévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia ako aj argumentaciou Zalobcu uvedenou v jeho vyjadreniach
k odvolaniu Zalovaného a rozsudok okresného sudu potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v
odbvodneni rozhodnutia okresny sud, preto odvolaci sud svoje rozhodnutie blizSie neodévodrioval v
sulade s ods. 2 ust. § 387 CSP.

12. Zalovany v odvolani neuviedol a nepreukazal Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli relevantnym dévodom
a mohli mat vplyv na vysledok rozhodnutia. S nim namietanymi skuto&nostami sa vysporiadal uz okresny
sud a nebolo ucelné ani dévodné, aby ich odvolaci sud opakoval.

13. Obsahom prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi jeho zloZzky patri (okrem inych)
aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoCnostami sporu o strany sudu a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, ktorého su€astou je i pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.
14. Okresny sud svojim postupom neporusil pravo na spravodlivy proces Zalovaného, tak ako to namieta
Zalovany, rozhodnutie okresného sudu nie je arbitrarne a sud sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami, rozsudok je riadne odévodneny, presvedCivy a preskimatelny. Namietka Zalovaného
v tomto smere nie je dévodna.

15. NemozZno suhlasit ani s argumentaciou Zalovaného, Ze sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
jednostranne interpretoval jednotlivé dbékazy, a to najma znalecky posudok, ked neprihliadol na
obmedzenia, za ktorych je mozné pozemok - spolo¢ny dvor rozdelit. So zavermi znaleckého posudku
sa okresny sud nalezite vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia, a to v bodoch 29., 30., 31., 33.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia a spravne zriadil vecné bremeno len k elektrickej pripojke, tak
ako je to uvedené v V. vyrokovej Casti rozsudku, a to s poukazom na zavery znaleckého posudku C.. X., z
ktorého jednoznacne vyplynulo, Ze praktické obmedzenie rozdelenim parciel, ktoré su predmetom sporu
predstavuje len elektricka pripojka prifahlej domovej nehnutelnosti Zalovaného, kde by po rozdeleni
parciel predmetu delby zostala ast' tejto pripojky vratane osadenia elektromera na novom pozemku
vo vlastnictve Zalobcu (parcela KN ,C* €. XXXXX/X a XXXXX). Ostatné inZinierske siete citované v
odpovedi €. 3 znaleckého posudku nebolo nutné rieSit geometrickym planom, pretoZze po rozdeleni
parciel predmetu delby zostavaju na parcele vo vlastnictve toho u€astnika konania, ktorému patri aj
konkrétna inZinierska siet.

16. Pokial okresny sud nezriadil vecné bremeno k dal$im inzinierskym sietam, tak ako to namieta
Zalovany, jeho postup bol spravny, nakolko predmetom sporu - reélnej delby neboli parcely, na ktorych
sa predmetné inZinierske siete nachadzaju. Pokial mal Zalovany zaujem rieSit' aj tieto inZinierske siete,
mohol v konani vzniest vzajomny navrh, ¢o v8ak neucinil. Zalovanému naviac ni¢ nebrani, aby vSetky
pripojky si viedol cez vlastné pozemky bez toho, aby obmedzoval Zalobcu v uzivani pozemkov v jeho
vyluénom vlastnictve, tak ako na to spravne poukazal Zalobca vo svojom vyjadreni a odvolaci sud sa s
jeho argumentéaciou v plnom rozsahu stotozfiuje. V tomto smere okresny sud podla nazoru odvolacieho
sudu nepochybil, pokial vzajomny navrh zo strany Zzalovaného na takéto vyporiadanie nebol urobeny.
17. Nemozno prisvedCit ani namietkam Zalovaného vo vztahu k nepreskumatelnosti odévodnenia
rozsudku uvedeného v bode 32. Zo zaverov znaleckého posudku C.. Y. V. (€.l. 214 spisu) jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobca nadobudol do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti v celkovej vSeobecnej hodnote
vo vy8ke 4 195,20 Eur a Zalovanému boli prikdzané vo vylu€ného vlastnictva nehnutelnosti v celkovej
vSeobecnej hodnote vo vySke 4 238,90 Eur, tak ako na to sprdvne poukéazal aj okresny sud
v predmetnom bode 32. oddévodnenia napadnutého rozsudku. Rozdiel v uvedenych vSeobecnych
hodnotach potom skuto&ne predstavuje sumu 43,70 Eur v prospech Zalovaného. Namietka zalovaného,
Ze Zalobca by mal Zalovanému vyplatit vymeru 1 m2 v sume 21,85 Eur je nedbvodna.

18. Odvolaci sud zaroveh odmietol odvolanie Zalovaného podfa § 386 pism. b) CSP proti IV.
vyroku napadnutého rozsudku z dévodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou. Osobou opravnenou
podat odvolanie je ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak je odvolanie
podané sporovou stranou, odvolaci sud skuma, & napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v
jej neprospech. Podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia ujmy spOsobene;j
napadnutym rozhodnutim. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze IV. vyrokom takato ujma Zzalovanému
nevznikla, nakolko predmetnym vyrokom bol uloZena povinnost Zalobcovi odstranit doCasné stavby
a nie Zalovanému. Uvedenym rozhodnutim neboli dotknuté prava Zalovaného, povazuje sa teda za
neopravnenu osobu na podanie odvolania proti vyroku IV.



19. Odvolaci sud potvrdil rozsudok aj v €asti priznanych trov konania v rozsahu 100% Zalobcovi (VI.
vyrok). Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze predmetom konania bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa
domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornému pozemku - spolo&nému
dvoru, a to jeho realnou defbou. Pred podanim Zaloby na sud Zalobca vyzval Zalovaného viackrat Gstne
ako aj pisomne, pricom k dohode medzi stranami sporu pred podanim Zaloby nedoSlo. V konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prichadza do Uvahy rozhodnutie o trovach podla
uspechu v spore (R 54/1973; pozri aj uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo/10/2012 zo dfia 26.07.2012).
Napriek tomu, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je povazované za
tzv. iudicium duplex je sudna prax jednotna v tom, Ze rozhodovanie o trovach konania je v zasade
zalozené na principe procesného Uspechu v spore, a to najma v pripade, ak v konani boli medzi stranami
odliSné nazory na samotné zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pripadne na spésob
vyporiadania a sud vyhovel navrhu strany a spoluvlastnictvo vyporiadal spésobom, aky bol navrhnuty
za situacie kedy Zalovany navrhoval zamietnutie Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva alebo iny spdsob vyporiadania. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP prichadza v sporoch
0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva do Uvahy predovSetkym v pripadoch, kedy
Zalovany pred podanim Zaloby suhlasil s navrhovanym spésobom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ktory Zalobca napriek tomu uplatnil v sidnom konani (porovnaj Kralik, M.: Podielové
spoluvlastnictvi v Ob&anském z&konniku. Prvé vydanie, Praha: C.H.Beck 2008, strana 256; rovnako
uznesenia NS CR sp. zn. 22Cdo/1795/2013 zo dria 10.12.2013 alebo sp. zn. 22Cdo/4600/2015 zo diia
24 11.2015). Pokial ide o priebeh konania a postoje stran v prejednavanom spore je zo spisu zrejmé, Ze
Zalobca podal Zzalobu po opakovane neuspeSnom pokuse o mimosudne vyrieSenie sporu, pri¢om nim
navrhované riedenie sporu sa ukdzalo ako dévodné. Naproti tomu bol to prave Zalovany, ktory nesuhlasil
s mimosudnym vyrieSenim sporu a aj v odvolacom konani mohol podielové spoluvlastnictvo nezrusit. K
tymto skutoCnostiam okresny sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania spravne prihliadol.
Z ustélenej sudnej praxe ohladne aplikacie ustanovenia § 257 CSP predovSetkym vyplyva, Ze aplikacia
tohto zakonného ustanovenia prichadza do Uvahy iba vynimoc¢ne, a Ze neexistenciu dévodov hodnych
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania inak uUspesnej strane treba posudzovat
komplexne zo vSetkych do uvahy prichadzajucich hfadisk. Po zohfadneni vSetkych uvedenych kritérii
dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze obsah spisu nedava dostatoény podklad pre aplikaciu ust. § 257
CSP v prejednavanom spore s poukazom na charakter tohto sporu alebo charakter procesnej situacie
ako aj majetkové pomery Zalovaného. Okresny sud dospel preto k spravnemu nazoru o priznani naroku
Zalobcovi na nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu.

20. Okresny sud nespravne postupoval, ked VII. a VIII. vyroku zaviazal strany sporu k povinnosti zaplatit
znalcovi znale€né. Podla zékona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo€nikoch podfa ust. § 2 ods. 6 cit.
zakona znalec vykonava svoju ¢innost' pre zadavatefa za odmenu. Podla § 2 ods. 1 znalec je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba splnomocnena Statom na vykonavanie €innosti podla tohto zakona, ktora
je zapisana v zozname znalcov. Ak sud ustanovi znalca, znalec vstupuje do vztahu so sudom, nie
stranami sporu a narok znalca na odmenu nemdze byt v koneénom dbsledku podmieneny tym, Ze bude
v rozhodnuti odkazany na vymahanie odmeny od strany sporu. Takyto nazor je v rozpore s ucelom
znaleckej €innosti vykonavanej pre $tat, ak je na vykonanie znaleckého posudku uréeny rozhodnutim
sudu. Znalec ma narok na preddavok, a pokial strana preddavok nezlozi, sud navrhnuty dékaz nevykona.
21. Podla § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri uplatneni ako svedok.

22. Zaroven treba aplikovat’ ustanovenie § 260 CSP, podla ktorého ak sud nariadil vo veci znalecké
dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov spojenych s vykonanim tohto dbkazu sa riadi
ustanoveniami osobitného predpisu, ktorym je napr. zakon €. 382/2004 Z. z.

23. Podla § 3 ods. 8 zakona €. 382/2004 Z. z. ak sud od ustanovi znalca, ulozi zloZit preddavok, bez
rozhodnutia poukaze zloZeny preddavok do 30 dni od jeho zloZenia na ucet znalca.

24. Citované ustanovenie zabezpecuje riadne vyplatenie znaleéného z preddavku zloZzeného stranami
sporu. Ak Stat oslobodil od povinnosti zloZit preddavok niektoré subjekty konania, pripadne zle odhadol
vySku preddavku, potom preniesol tuto nakladovu polozku na Stat, ktory je povinny znale¢né vyplatit
znalcovi a nasledne podla zdkonnych podmienok si Stat takto vynaloZzené vydavky méze uplatnit’ ako
trovy konania. Sud vodi znalcovi vystupuje vzdy ako zadavatel, ktory je v zmysle zakonnej upravy
povinny uhradit znale€né, nikdy tieto naklady znalcovi nehradi strana sporu, a to ani vtedy, ak je povinna
zlozit preddavok, tento sklada na ucet sudu, ktory je povinny vyplatit odmenu znalcovi. Sud je povinny po
podanom znaleckom posudku vyplatit’ znale¢né bez ohladu na vysledok sporu. Nemé&Zze postupovat tak,
Ze nariadi znalecké dokazovanie bez vybratia preddavku a potom zaviaZe niektoru zo stran na ndhradu



trov znalcovi. Znalec nie je stranou sporu, neuplatfiuje trovy, ale odmenu, ktoru sid v rozhodovanom
pripade vyplatil uz zo zloZzenych zaloh stranami sporu.

25. V rozhodovanom pripade nastala situacia, Ze zloZzené preddavky pokryly trovy znaleéného (str. 235
spisu), preto nie je zrejmé preco sud opatovne rozhodol o znaleénom a naviac zle zaviazal strany sporu
k uhrade znale¢ného. Z uvedeného doévodu odvolaci sud zrusil vyroky VII. a VIII. podla § 389 pism.
d) CSP.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim §
396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu
uspesdny Zalobca, preto mu priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



