Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 61Ek/1209/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118319050

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Piro$

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6118319050.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného v 1. rade: S. P., A..: XX XX.XXXX, S. W.:
O. XXX/X, XXX XX O. A. P, opravneného v 2. rade: P. W., A..: XX. XX XXXX, S. W.: O. XXX/X, XXX XX
O. A. P, opravneného v 3. rade: C. W,, A..: XX XX.XXXX, S. W.: O. XXX/X, XXX XX O. A. P, v zast.:
Advokatska kancelaria M.-M., X.. H.. E.., X.: T. T. XX, XXX XX Z., G.: XX XXX XXX, proti povinnému: O.
F,Y.X.Q.G.L, X.: 8. XX, XXX XX W., G.: XX XXX XXX, 0 vymoZenie 21.000,00 EUR s prisluSenstvom,
vedenej stdnym exekutorom U.. H. M., X. X.T. U.: U. A. XX, XXX XX W., G.: XX XXX XXX, F. N..: XXEX
XXX/XXXX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa ust. §611 ods.3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

[I. Opravneni maju voci povinnému n a r o k na nahradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 235,79 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dnia 12.08.2018 domahali od
povinného vymoZzenia istiny 21.000,00 Eur na zaklade vykonatelnych exekuénych titulov - Rozsudok
Okresného sudu Zilina zo diia 08.09.2017, sp. zn.: 6C/567/2015, Dopifiaci rozsudok Okresného sudu
Zilina zo dia 08.09.2017, sp. zn.: 6C/567/2015 a Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 26.06.2018,
sp. zn.: 5C0/90/2018. Opravneni si uplatnili narok aj na trovy exekucie.

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exeklcie a po odstraneni vad navrhu na
vykonanie exekucie vydal dnfia 11.09.2018 poverenie s europskym identifikaéhnym ¢&islom ECLI:
ECLI:SK:OSBB:2018:6118319050.1 sidnemu exekutorovi U.. H. M., X. X. B. U.: U. A. XX, XXX XX W.,
G.: XX XXX XXX.

3. Sudny exekutor nasledne dha 21.09.2018 vydal upovedomenie o zalati exekucie (dalej ako
L2upovedomenie o zalati exekucie®), ktoré bolo povinnému doru€ené do elektronickej schranky dra
24.09.2018.

4.V zakonnej 15 diiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekulcie povinny podal navrh
na zastavenie exekucie zo dha 09.10.2018 (dalej ako ,navrh na zastavenie exekucie®), ktory bol dha
09.10.2018 podany na postovu prepravu a dna 10.10.2018 bol doru€eny sudnemu exekutorovi.

5. Nasledne sudny exekutor vyzval opravnenych prostrednictvom ich pravneho zastupcu, aby sa
opravneni vyjadrili k navrhu na zastavenie exekucie. Opravneni diia 17.10.2018 spisali dokument
s nazvom: Vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie (dalej ako ,vyjadrenie opravnenych®), ktoré
vyjadrenie opravnenych bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi dfia 17.10.2018.



6. Dria 18.10.2018 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené Podanie od sudneho exekutora, ktoré obsahovalo
4 dokumenty:

1) Upovedomenie o zacati exekucie spolu s doruéenkou od povinného preukazujucou prevzatie
upovedomenia o zacati exekucie;

2) Navrh na zastavenie exekucie spolu s obalkou preukazujucou zaslanie tohto podania na postovu
prepravu, ktorého prilohou bolo Opravnenie konat za spolo¢nost’ zo diia 02.09.2015 pre zamestnanca
povinného;

3) Vyjadrenie opravneného;

4) Dokument zo diia 17.10.2018, ktorym sudny exekutor predloZil navrh na zastavenie exekucie sudu,
a to spolu so svojim vyjadrenim (dalej ako ,vyjadrenie sudneho exekutora®).

7. Co sa tyka samotného navrhu na zastavenie exekucie, tak v uvedenom navrhu povinny uviedol, Zze
vychadzajuc z upovedomenia o za€ati exekucie je exekucia vedena vyluéne proti povinnému (bez ucasti
Zalovaného v 1. rade), z €oho je zjavné, Ze exekucia nie je vedena proti spolo€enstvu u€astnikov na
strane povinnych. Podla nazoru povinného, ak by Zalovany v 1. rade kreoval uz v ramci sudneho konania
o0 vydanie exekuéného titulu nerozluéné procesné spoloCenstvo s povinnym, takéto spolo&enstvo
ucastnikov konania by bolo kauzalne kreované aj vo vedenej exekucii. Relevanciu uvedenej skutoénosti
podla nazoru povinného potvrdzuje aj okolnost, Ze vo vedenej exekucii nebolo zjavne ani len skimané,
¢i zalovany v 1. rade uz neplnil opravnenym od povinného vymahanu pohladavku vo vedenej exekucii.
Uvedenym plnenim Zalovaného v 1. rade by uz v plnenom rozsahu nepochybne zanikla pohladavka
opravneného vymahana vo vedenej exekucii. Je pritom podla ndzoru povinného nepochybné, Ze vyklad
ustanoveni exekuéného poriadku pripusta spolo¢enstvo Uc€astnikov exekuéného konania, pricom o to
viac by sa takéto spolocenstvo ucastnikov konania malo aplikovat’ v pripade vymahania pohladavky
z toho istého exekuc€ného titulu, ako je tomu vo vedenej exekucii. Vztah zavazku Zalovaného v 1.
rade a povinného je preto podla nazoru povinného mozné analogicky prirovnat k vztahu ,dlZnika a
ruCitefa“ z toho vyplyvajucimi dosledkami. V tejto suvislosti povinny poukazuje na Rozsudok Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 27.08.2014, sp. zn.: 2 MCdo/9/2013, ktory bol uverejneny v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 6/2015 pod €. 71. Povinnému,
ktory ma v zmysle vySSie uvedeného postavenie ,rucitela“ nie je znama skuto€nost, ¢i sa opravneni
domahali spInenia zavazku u Zalovaného v 1. rade a teda, i opravnenym vznikol priamy narok vymahat
pohladavku vo vedenej exekucii priamo proti povinnému. Povinny ma za to, Ze exekucia je vedena
v rozpore so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a nevyhnutne by mala byt zastavena ako
nepripustna. Na zaklade uvedeného povinny navrhuje, aby exeku€ny sud vydal rozhodnutie, ktorym
exekuéné konanie vedené u sudneho exekutora JUDr. Rastislava Horského zastavi.

8. Ako uz bolo uvedené v tomto rozhodnuti, tak spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudny
exekutor predlozil sudu aj vyjadrenie opravnenych, v ktorom opravneni prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu poukazali na ust. § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako aj na ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. Opravneni zastavaju nazor, Ze tedria civilného prava procesného ako aj rozhodovacia
prax sudov Slovenskej republiky dospeli k zaveru, Ze v obdobnych pripadoch maju opravneni narok
vymahat' plnenie proti ktorémukolvek z pasivne legitimovanych povinnych, ktori tvoria vzhladom na
predmet plnenia a osobitny pravny predpis nerozluéné spolo¢enstvo, pric¢om pravne nasledky pasivne;j
solidarity spodivaju v tom, Ze veritel, resp. opravneny je opravneny pozadovat celé splnenie od
ktoréhokolvek dlZnika, resp. povinného, t. j. od jedného, niekolkych alebo od v8etkych, a dlznik
je povinny poskytnut celé plnenie. Ziadne ustanovenie vdeobecne zavézného predpisu nezakazuje
opravnenym vymahat splnenie povinnosti uloZzenej sudom viacerym solidarnym diZznikom len od jedného
z nich, prave naopak. Vzhladom na uvedené a skutoCnost, Ze exekucia je vedena na zaklade
riadnych pravoplatnych exeku€nych titulov, maju opravneni za to, Ze povinny nepreukazal existenciu inej
skuto€nosti, ktora brani vymahatelnosti narokov opravnenych v exekuénom konani a su€asne je podla
pravneho nazoru opravnenych exekucia vedena v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Opravneni Ziadaju, aby sud ulozZil povinnému uhradit opravnenym dalSie trovy exekucie vo vySke 235,79
Eur.

9. Ako uZ bolo taktiez uvedené v tomto rozhodnuti, tak spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudny
exekutor predlozil sudu aj svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol len to, Ze povinny si prevzal dia 24.09.2018
upovedomenie o zaCati exekucie zo dria 21.09.2018 a Ze exekucia sa vykonava prikdzanim pohladavky
Z Uctu.



10. Podla ust. § 61k ods. 1zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®):,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozZné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.*

11. Podla ust. § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku:,Povinny méZe z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok. *

12. Podla ust. §61I ods. 1 Exekué&ného poriadku:,0 navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne. *

13. Podla ust. §611 ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim mdze sud nariadit vypocutie urcitej osoby. “

14. Podla ust. §611 ods. 3 Exekuéného poriadku:,Ak je tu dévod zastavenia exekucie, sudexekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc¢i opravnenému.*

15. Podla ust. § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,Do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su uc€astnikmi konania
opravneny a povinny; iné osoby su U¢astnikmi len tej ¢asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava
tento zékon. Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.”

16. Podla ust. § 511 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z%): ,Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi splnit’ dlh
spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny poZzadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni
jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.*

17. Podla ust. § 823 OZ: ,Nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.*

18. Podla ust. § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zadkon o povinnom zmluvnom poisteni“): ,Nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti

poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

19. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

20. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie a zistil, Ze povinny sa domaha zastavenia
exekucie, pretoZze exekucia vedena vyluéne proti povinnému (bez ucasti zalovaného v 1. rade zo
z&kladného konania), z ¢oho je zjavné, Ze exekucia nie je vedena proti spoloCenstvu ucastnikov
na strane povinnych, priom podla nazoru povinného, ak by Zalovany v 1. rade kreoval uz v ramci
sudneho konania o vydanie exeku€ného titulu nerozluéné procesné spoloenstvo s povinnym, takéto
spoloCenstvo u€astnikov konania by bolo kauzalne kreované aj vo vedenej exekucii, z oho povinnému



vyplyva, Ze exekucia je vedena v rozpore so vSeobecne zavaznym predpisom a mala by byt zastavena
ako nepripustna.

21. Sud v prvom rade uvadza, Zze z exekuéného titulu jednoznalne vyplyva, Ze ide o samostatné
spolocenstvo Zalovaného v 1. rade (zo zékladného konania) a povinného, teda ide o solidarny zdvazok
Zalovaného v 1. rade (zo zakladného konania) a povinného proti opravnenému, kedze solidarita a k
nej podobné vztahy zakladaju vzdy samostatné spolodenstvo. Tato skutoCnost vyplyva aj z vyroku
exekuéného titulu, podla ktorého ,, ... plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého zo Zalovanych.*

22. Exekucny sud ustdlil a povaZuje za nesporné, Ze z exekuéného titulu su zaviazani zalovany v 1.
rade (zo zakladného konania) a povinny solidarne, pri€¢om pravne nasledky pasivnej solidarity spocivaju
v tom, Ze veritel je opravneny pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek dIZnika, t. j. bud od jedného
alebo od niekofkych alebo aj od v8etkych a tento diZnik je povinny poskytnut celé plnenie, teda v tomto
pripade opravneni su opravneni poZadovat celé plnenie len od povinného.

23. Sud na podporu odbvodnenia svojho rozhodnutia dodava, Ze Ziadne ustanovenie vSeobecne
zavazneého predpisu nezakazuje opravnenym vymahat splnenie povinnosti uloZzenej suidom viacerym
solidarnym diznikom len od jedného z nich, ba prave naopak - podla ust. § 511 OZ plati, ze ak pravnym
predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z
povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa tomu istému veritelovi splnit’ dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel
opravneny pozadovat’ plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych
zanikne.

24. Povinny sa v navrhu na zastavenie exekucie dalej domnieva, Ze vztah medzi Zalovanym v 1.
rade (zo zakladného konania) a povinnym je mozné analogicky prirovnat ku vztahu diznika a ruditela,
pricom diznikom je Zalovany v 1. rade (zo zakladného konania) a rucitefom ma byt povinny. Povinnému
nie je znama skuto€nost, €i sa opravneny domahal splnenia zavazku od Zalovaného v 1. rade (zo
zakladného konania), a teda ¢i mu vznikol priamy narok vymahat pohladavku v exekuénom konani
priamo proti povinnému. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie poukazal aj na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zn. 2 MCdo 9/2013 zo dha 27.08.2014 (uverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 6/2015 pod &islom 71), podla ktorého
.Postavenie Skodcu a jeho poistovatela voci posSkodenému je v takomto pripade v istom zmysle
obdobné postaveniu diznika a rucitela voci veritefovi. K uvedenému sud konstatuje, Ze toto rozhodnutie
poukazané povinnym nie je kompletné a povinny si vybral len tu €ast, ktora mu z tohto rozhodnutia
vyhovuje. Sud si preStudoval celé odkazované rozhodnutie a zistil, Ze v fiom je okrem iného uvedené, Ze:
»V povinnom zmluvnom poisteni plati zdsada, Ze poskodeny (v prejednavanom pripade opravneni) méze
nahradu Skody spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poZadovat bud od poisteného Skodcu (v
prejednavanom pripade od Zzalovaného v 1. rade zo zakladného konania), alebo od poistovatela (priamo
narok). ... Poistovatel (v prejednavanej veci povinny) ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu
Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu spésobila. Napriek tomu tieto dva naroky na
nahradu Skody nemozno stotozZiiovat. ... Ide o situaciu, ked jeden subjekt m& narok na to isté plnenie
od dvoch subjektov, pri€om proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu; proti Skodcovi ide o narok
z titulu ndhrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie zaloZzené vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom (§ 15 PZP). Postavenie 8kodcu a jeho poistovatela voci poSkodenému je
v takom pripade obdobné postaveniu diznika a ruditela voci veritefovi, t. j. Ze ide o dva zavazky zaplatit
veritelovi ten isty dlh, priom veritel nemoze dostat to isté pinenie dvakrat. Zalobca mal preto v sudenej
veci moznost uplatnit’ si narok na nahradu Skody bud u Zalovanej |., od Zalovaného Il. alebo od oboch
naraz.“ S ohladom na odévodnenie predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze NajvySsi sud Slovenske;j
republiky sa v tomto rozhodnuti vysporiadal s tym, Ze poSkodeny (v danom pripade opravneni) si mbze
uplatnit narok bud od poisteného Skodcu (Zalovany v 1. rade zo zakladného konania) alebo poistovatela
Skodcu (povinny) alebo od oboch naraz, o sa da s ohladom na ucinky pasivnej solidarity analogicky
pouzit' aj na exekuéné konanie, teda ak poskodeni v zakladnom konani zazaloval poisteného Skodcu ako
aj poistovatela 8kodcu a v konani bol uspesny, tak v ramci vymahania svojej pohladavky cez exekuéné
konanie si taktiez moze vybrat, voci ktorému z tychto subjektov si svoj narok uplatni cez jeho nuteny
vykon (bud od poisteného Skodcu alebo poistovatela Skodcu alebo od oboch naraz).



25. To isté potvrdzuju aj exekucné tituly, na podklade ktorych sa vedie tato exekucia. Okresny sud
Zilina vo vyroku exekuéného titulu jednoznaéne a nespochybnitelne zaviazal Zalovaného v 1. rade (zo
zakladného konania) a povinného na solidarne plnenie voci opravnenému, a to slovami ,plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zo Zalovanych“. Okresny sud Zilina
v oddvodneni rozsudku sp. zn. 6C/567/2015 zo diia 08.09.2017 sa vysporiadal aj s tym, Ze Zalovany v
1. rade (zo zakladného konania) ako aj povinny su vecne legitimovani, pretoZe Zalovany v 1. rade (zo
zakladného konania) je primarnym nositelom hmotnopravnej povinnosti vyplyvajucej zo zodpovednosti
za Skodu a povinny sa stal nositefom tejto povinnosti na zaklade skuto¢nosti, Zze s nim Zalovany v 1.
rade (zo zakladného konania) preukazatelne uzavrel poistni zmluvu na svoje vozidlo, s ktorym bolo
spbsobené ublizenie na zdravi.

26. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenia § 823 OZ a § 15 ods. 1 Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, podla ktorych poskodeny méze svoj narok na nahradu Skody uplatnit priamo vo i
poistovatelovi. PoSkodeny teda nemusi uplatnit' tento narok najprv u 8kodcu a az nasledne u jeho
poistovatela, inymi slovami Skodca a jeho poistovatel su voé&i poSkodenému solidarnymi diznikmi.

27. S ohladom na uvedené sud uvadza, Ze tu nie je dévod na zastavenie exekucie podla ust. §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku, kedZze tvrdenia povinného uvedené v navrhu na zastavenie exekucie
nepredstavuju pre tunajsi sud skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a mimo ramca
vykonavania exekucie, t. j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie a ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku; resp. exekuény titul nebol zruSeny; resp. nie je tu dévodu podla osobitného
predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného titulu nepripustné, ibaze ho bolo
mozneé v konani uz skér uplatnit’; resp. nie su tu iné skutocnosti ktoré brania jeho vymahatelnosti.

28. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie mal povinny voci opravnenym neuhradeny dlh v sume 21.000,00 Eur, a to
v zmysle pravoplatnych a vykonatefnych exekucnych titulov. Z uvedeného vyplyva, Zze exekucia a aj
exekucné konanie sa teda zacali dévodne

29. Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie, ako aj po preskimani vyjadrenia opravnenych
dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet.

30. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbvodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatnych a
vykonatelnych exekuénych titulov, preto sud v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na
zastavenie exekucie zamietol.

31. Sud rozhodoval aj o trovach vzniknutych v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie.

32. Podla ust. § 199 ods. 1 Exeku&ného poriadku: ,, Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

33. Podla ust. § 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku: ,, Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

34. Podla ust. § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky
na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.”

35. Povinny si v navrhu zastavenie exekucie neuplatnil Ziadne trovy, preto sud o trovach povinného v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie nerozhodoval.

36. Opravneni si uplatnili dalSie trovy v celkovej vyske 235,79 Eur, priCom tieto trovy pozostavaju z :
- jedného ukonu pravnej sluzby (1 tkon pravnej sluzby + RP + DPH) pri opravnenom v 1. rade - vyjadrenie
k navrhu na zastavenie exekucie vo vySke 87,23 Eur;



- jedného ukonu pravnej sluzby (1 tkon pravnej sluzby + RP + DPH) pri oprdvnenom v 2. rade - vyjadrenie
k navrhu na zastavenie exekucie vo vySke 74,28 Eur;
- jedného ukonu pravnej sluzby (1 tkon pravnej sluzby + RP + DPH) pri opravnenom v 3. rade - vyjadrenie
k navrhu na zastavenie exekucie vo vyske 74,28 Eur.

37. Podla ust. § 9 ods. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej ako ,Vyhlaska“):
wZakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a
podfa poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhldSka neustanovuje inak.*

38. Podla ust. § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky: ,Odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.*

39. Podla ust. § 13 ods. 2 Vyhlasky: ,Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.*

40. Sud priznal opravnenym nahradu trov exekucie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie v celkovej vySke 235,79 Eur, ktoré boli vy&islené nasledovne:

- pri opravnenom v 1. rade je tarifna hodnota vo vyske 9.000,00 Eur, takZze narok na jeden ukon pravnej
sluzby je ur€eny sumou 253,94 Eur. S ohladom na ust. § 13a ods. 2 pism. ¢) VyhlaSky sa tato odmena
znizuje na polovicu, teda na 126,97 Eur. S ohfadom na ust. § 13 ods. 2 VyhlaSky sa tdto odmena zniZuje
aj o dalSiu polovicu, teda na 63,48 Eur. K uvedenej sume sa pripocita rezijny pausal za rok 2018 vo
vyske 9,21 Eur, €o je spolu 72,69 Eur + 20 % DPH = 87,228 Eur, €o je po zaokruhleni 87,23 Eur;

- pri opravnenom v 2. rade je tarifna hodnota vo vyske 6.000,00 Eur, takZze narok na jeden ukon pravnej
sluzby je ur€eny sumou 210,81 Eur. S ohladom na ust. § 13a ods. 2 pism. ¢) VyhlaSky sa tato odmena
znizuje na polovicu, teda na 105,40 Eur. S ohfadom na ust. § 13 ods. 2 sa tato odmena zniZuje aj o dalSiu
polovicu, teda na 52,70 Eur. K uvedenej sume sa pripocita reZijny pausal za rok 2018 vo vySke 9,21 Eur,
¢o je spolu 61,91 Eur + 20 % DPH = 74,292 Eur, €o je po zaokruhleni 74,29 Eur, pri¢om opravneny v
2. rade si uplatnil narok na sumu vo vy3ke 74,28 Eur, teda uplatnil si menej ako mohol, preto mu sud
priznal nim uplatneny (nizsi) narok na 74,28 Eur;

- pri opravnenom v 3. rade je tarifna hodnota vo vyske 6.000,00 Eur, takZze narok na jeden ukon pravnej
sluzby je uréeny sumou 210,81 Eur. S ohladom na ust. § 13a ods. 2 pism. ¢) VyhlaSky sa tato odmena
znizuje na polovicu, teda na 105,40 Eur. S ohfadom na ust. § 13 ods. 2 sa tato odmena zniZuje aj o dalSiu
polovicu, teda na 52,70 Eur. K uvedenej sume sa pripocita reZijny pausal za rok 2018 vo vySke 9,21 Eur,
¢o je spolu 61,91 Eur + 20 % DPH = 74,292 Eur, €o je po zaokruhleni 74,29 Eur, pri¢om opravneny v
3. rade si uplatnil narok na sumu vo vy38ke 74,28 Eur, teda uplatnil si menej ako mohol, preto mu sud
priznal nim uplatneny (niZsi) narok na 74,28 Eur.

41. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud vyda dodatok k povereniu, v ktorom bude

k sume ,Trov exekucie opravneného pripo€itana suma priznana opravnenym suvislosti s podanym
navrhom povinného na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu

uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



