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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951 proti zalovanej I. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.,
W. XXXX/XX, o zaplatenie 1 546,47 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1 546,47 € spolu s Grokom z omeskania 5% ro&ne zo
sumy 1 546,47 € od 25.05.2018 do zaplatenia, spolu s irokom 56,34 €, spolu s trokmi z omeskania 0,60
€, spolu s poplatkami za poistenie 1,28 €, spolu s trokom 11,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1 546,47
€ od 25.05.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

l1l. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou doméaha proti Zalovanej zaplatenia istiny 1 546,47 € spolu s Grokom
56,34 €, spolu s urokmi z omeskania 0,60 €, spolu s urokom 11,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1 546,47
€ od 25.05.2018 do zaplatenia, spolu s urokom z omesSkania 5% ro€ne z nezaplatenej istiny 1 546,47 €
od 25.05.2018 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov
56,34 € od 25.05.2018 do zaplatenia, spolu s nezaplatenymi poplatkami za poistenie vo vySke 1,28 €
a nahrady trov konania.

(2) Zalobu odévodnil tym, Ze dha 24.08.2017 uzatvoril so Zalovanou Gverovi zmluvu &. 435710,
na zaklade ktorej jej poskytol pefnazné prostriedky vo vySke 1 600 €. Poskytnuty Gver a uroky sa
zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom
bola povinna splatit do 18.08.2025. Zmluva ma podla Zalobcu naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. Zalobca ako banka preveril pred poskytnutim Gveru Zalovanu ako Ziadatela
ohladom jej schopnosti splacania tveru. Po vy€erpani iveru Zalovana porusSila svoje zmluvné povinnosti,
preto Zalobca na zéklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti tveru
dfia 24.05.2018 a to po zaslani upozornenia na omeSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia
druhou upomienkou / opakovanym upozornenim zo dfia 21.03.2018. Pohladavka voci Zalovanej ku driu
pred€asného zosplatnenia predstavovala 1 664,69 € a pozostavala z istiny poskytnutého Gveru vo vyske
1 546,47 €, urokov 56,34 €, urokov z omeSkania 0,60 €, poplatkov 60 €, ktoré si Zalobca neuplatfiuje
a poplatkov za poistenie schopnosti splacat Gver 1,28 €. Zalovana po zosplatneni Gveru do podania
Zaloby neuskutoénila Ziadnu uhradu.

(3) Ako dbkazy navrhol Zalobca vykonat Zmluvu, VSeobecné obchodné podmienky ucinné ku diu
uzatvorenia Zmluvy, Obchodné podmienky pre uvery ob&anom ucinné ku dfu uzatvorenia Zmluvy,
Sadzobnik poplatkov ucinny ku dfiu uzavretia zmluvy, doklady o prevereni bonity Zalovanej, druhu



upomienku / opakované upozornenie, vyzvu na pred€asné splatenie Uveru, stav omeskanych splatok
na Uvere, prehlad splacania, prepo€et zmluvnych urokov do zosplatnenia, prepoc¢et urokov z omeskania
do zosplatnenia.

(4) Sud Zalobu dorucil dfia 30.07.2018 do vlastnych ruk Zalovanej. Umoznil jej v urCenej lehote sa k
Zalobe vyjadrit a zaroven ju pougil o jej procesnych pravach a povinnostiach. Zalovana svoje pravo
nevyuZzila a v sudom uréenej lehote sa k Zalobe nevyjadrila.

(5) Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie, na ktoré sa neustanovil zastupca Zalobcu, hoci
bol nan riadne a v€as predvolany. Svoju neu¢ast ospravedlinil, pricom nezZiadal z dolezitych dévodov
o odroCenie pojednavania. Sud preto v sulade s § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) spor prejednal bez pritomnosti zastupcu Zalobcu.

(6) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluvou o spotrebitelskom Uvere na
Cisle listu spisu (dalej len ,€.1.“) 6 az 7, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banky Slovensko,
a.s. na €.I. 8 az 19, Obchodnymi podmienkami pre uvery ob&anom na ¢.I. 20 az 23, Sadzobnikom
poplatkov na &.l. 24 az 27, Opakovanym upozornenim na €.l. 28, Vyzvou na pred¢asné splatenie Gveru
na ¢.I. 29, Stavom omeskanych splatok na uvere na €.l. 31, Prehladom splacania na &.1. 30, Prepo¢tom
zmluvnych arokov na &.1. 31, prepo¢tom urokov z omesSkania na €.I. 32, dokladmi o preverovani bonity
Zalovanej na €.I. 33 az 39 a zistil nasledujuci skutkovy stav.

(7) Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti (banka) a Zalovana nekonajlica v ramci
predmetu obchodnej alebo podnikatelskej innosti uzavreli dfia 24.08.2017 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 435710, ktora ma povahu zmluvného formulara vopred pripraveného veritelom. V zmluve si
okrem iného dohodli vySku uveru 1 600 €, urokovu sadzbu vo vySke 11,9% p.a., poplatok za poskytnutie
uveru 80 €, termin splatnosti poplatku 23.09.2017, poplatok za poistenie schopnosti splacat uver 0,64
€, pocet Uhrad poplatku za poistenie schopnosti splacat’ Gver 96, termin splatnosti poplatku za poistenie
schopnosti splacat’ uver v 18. defl kalendarneho mesiaca, vysku anuitnej splatky 26,03 €, termin
splatnosti 1. anuitnej splatky 18.09.2017, po&et anuitnych splatok 96, splatnost’ anuitnej splatky k 18.
driu kalendarneho mesiaca, splatnost’ uveru 18.08.2025, vy8ku RPMN 14,5%, celkovu &iastku, ktoru
musi klient zaplatit 2 578,88 €, odplatu 17,38%, urok z omeskania 5% p.a. Priemerna RPMN ku dfu
uzavretia zmluvy bola podla zmluvy 12,57%. Sugastou zmluvy so aj VSeobecné obchodné podmienky
Prima banky Slovensko, a.s. a Obchodné podmienky pre Uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s.,
v ktorych sa okrem iného nachadza aj definicia anuitného splacania uveru a spdsob jeho splacania (z
¢oho pozostavaju jednotlivé splatky). V €asti 2.10. obsahuju dohodu o0 moznosti zosplatnenia uveru, a to
s poukazom na €ast' 2.9. pism. a) aj v pripade nezaplatenia ktorejkolvek dlznej Eiastky do 3 mesiacov po
lehote jej splatnosti. Zalobca pred uzavretim zmluvy overoval ekonomicku situéciu Zalovanej. Zalobca
Zalovanu pisomne upozornenim zo dfa 21.03.2018 upozornil na omeskanie so splacanim Uveru
vo vyske 60,26 €. Zaroven ju upozornil na moznost zosplatnenia celej pohladavky. Vyzvou zo dna
24.05.2018 ju vyzval na uhradu celej pohladavky, ktoru vycislil na 1 664,69 € s prisluSsenstvom z dévodu,
Ze rozhodol o pred&asnej splatnosti celého Gveru. Z prehfadov, ktoré Zalobca poskytol a ktorych obsah
Zalovana nerozporovala vyplyva, Ze Zalovana splatila len splatky v suhrnnej vySke 141,51 €, z ktorych
bolo zapocitané na urok 84,78 €, na istinu 53,53 € a na poistné 3,20 €. Naposledy zaplatila sumu
8,16 € dna 19.02.2018. Po pred¢asnom zosplatneni nezaplatila Ziadnu sumu. V omeskani bola uz so
zaplatenim splatky zo dfia 19.02.2018, a to do vysky 17,87 € a potom so zaplatenim splatok splatnych
19.03.2018, 18.04.2018 a 18.05.2018, po 26,03 €. Zmluvné uroky, uplatnené do vysky 56,34 €, su
vypogitané z jednotlivych splatok po zohladneni platieb, ktoré Zalovana vykonala. Urok za obdobie od
24.08.2017 do 24.05.2018 bol vo vyske 141,12 € a Zalovana svojimi splatkami na urok zaplatila sumu
84,78 €. Ostava teda zaplatit suma 56,34 €. Za obdobie do zosplatnenia dlhu bola v omeskani so
splacanim splatok, preto si Zalobca uplatnil urok z omeskania vo vyske 5% rocne, ktory vyé€islil na 0,69
€. Z toho zo splatok zaplatenych Zalovanou zapodital na urok z omeskania sumu 0,09 €, teda ostava
zaplatit’ urok z omeskania (do 24.05.2018) vo vyske 0,60 €.

(8) ej7ienky poskytnutia uverov. skom elené JUDr. uhradu dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky v
sulade so splatkou Uveru e-mailPodla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
aginnom ku diu 24.08.2017 (ku drfiu uzavretia zmluvy, dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

(9) Podra § 2 pism. a), pism. b) a pism. d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba



alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

(10) Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

(11) Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

(12) Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

(13) Podra § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

(14) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(15) Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

(16) Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti
a zalovana, ktora nekonala v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej €innosti uzavreli dfa
24.08.2017 zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 1 ods. 2 ZoSU. Zmluva ma vsetky podstatné
nalezitosti, a teda je platna. Zalobca poskytol Zalovanej na podklade zmluvy plnenie (Gver), pri¢om
Zalovana uver riadne a v€as nesplacala. Riadne a v&as nezaplatila najmenej splatky splatné od februara
do méja 2018, pri€om uz ku driu 18.05.2018 dlhovala 95,96 € (1 splatku do vySky 17,87 € a tri splatky
po 26,03 €). V zmluve o Uvere bolo dohodnuté, Ze v pripade nesplacania splatok riadne a v€as moze
veritel zosplatnit cely Gver (&l. 2.9 pism. a), &.I. 2.10.1 Obchodnych podmienok). Zalobca Zalovanu
upozornil upozornenim zo dna 21.03.2018 na moznost uplatnenia tohto prava, priCom ju vyzval na
dodato&né splnenie svojej povinnosti. Zalovana napriek vyzve dizné splatky nezaplatila. Zalobca preto
dria 24.05.2018 dlh zosplatnil. Zosplatnenie bolo vykonané v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 OZ, je teda
platné.

(17) DIh Zalovanej bol podla listinnych dékazov predloZenych Zalobcom ku driu 24.05.2017 (Zzalovana
skutkové tvrdenia zalobcu nepoprela) vo vySke 1 546,47 € (dlZna nezaplatena istina), vo vySke 56,34
€ (dIZné nezaplatné uroky do zosplatnenia), vo vySke 0,60 € (dIZné nezaplatené uroky z omeskania do
zosplatnenia) a vo vyske 1,28 € (dIzny nezaplateny poplatok za poistné). Zalovana svoj dih nezaplatila,
preto sud priznal Zalobcovi istinu 1 546,47 €, arok 56,34 €, urok z omeskania 0,60 € a poplatok za
poistenie 1,28 €.

(18) Zalovana je so zaplatenim svojho dlhu v omeskani. Zalobcovi preto patri v sulade s § 517 ods.
2 OZ popri istine aj urok z omeskania. Jeho vySka bola dohodnuta v zmluve na 5% p.a. Vzhladom k
tomu, Ze dohoda o vyske uroku z omeSkania nie je v rozpore s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ, sud
priznal Zalobcovi popri istine aj Urok z omeskania. Ku driu 24.05.2018 ho zalobca vycislil na 0,60 €,
pricom toto vy€islenie sud povazuje za suladné s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, preto ho sud
Zalobcovi priznal. Zalovana je v8ak aj po 25.05.2018 dalej v omeskani, preto sud priznal Zalobcovi aj
urok z omeskania vo vysSke 5% roCne zo sumy 1 546,47 € (z diznej istiny) od 25.05.2018 (odo dna
nasledujuceho po zosplatneni dlhu) do zaplatenia.



(19) KedZe Zalovana nezaplatila svoj dlh zo zmluvy o Uvere, ma Zalobca narok aj na dohodnuty urok,
ktory je podla zmluvy vo vySke 11,90% rocne. Preto mu sud priznal z istiny 1 546,47 € aj urok 11,90%
rocne od 25.05.2018 (do 24.05.2018 je urok vycisleny a priznany vo vySke 56,34 €, avSak Zalovana
nezaplatila dlh ani po tomto datume, preto ma Zalobca nadalej narok na urok z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, a to az do ich vratenia).

(20) Strany si v zmluve dohodli aj poplatok za poistenie Uveru vo vySke 0,64 € mesacne. KedZe Zalovana
nezaplatila Styri splatky, ktoré tento poplatok mali zahffiat, sud priznal Zalobcovi aj tento poplatok. Kedze
si ho uplatnil len do vySky 1,28 € (za dva mesiace) a sud je rozsahom Zalobného navrhu viazany, priznal
Zalobcovi poplatky za poistenie vo vyske 1,28 €.

(21) Vo zvy8ku sud zalobu zamietol. Rozhodol tak z dévodu, Ze podla pradvneho posudenia sudu nie je
mozné Zalobcovi priznat urok z omeskania z uroku. Sud vychadzal z toho, Ze prisluSenstvom pohladavky
je urok aj urok z omeskania (§ 121 ods. 3 OZ). Zakonodarca v citovanom zakonnom ustanoveni rozliSuje
.pohlfadavku“ a ,prislusenstvo®. PrisluSenstvom je okrem iného aj trok. Okrem uroku je prislusenstvom aj
urok z omeskania. Ak zakonodarca hovori o tom, Ze v ob&ianskom prave je mozné priznat prislusenstvo
z ,pohladavky“ a nehovori o tom, Ze je mozné priznat prislusenstvo z ,prisluSenstva“ (teda ani urok z
omeskania z uroku), tak v sulade s § 54 ods. 1 OZ nie je mozné toto ustanovenie v spotrebitelskych
pravnych vztahoch prelomit’ ani dohodou zmluvnych stran. Dohoda o Uroku z omeskania z Uroku by
totiz bola odchylenim sa od Ob¢&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefla, €o je nepripustné. Preto
sud Zalobu v tej €asti, v ktorej sa Zalobca domahal priznania uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne z
nezaplatenych urokov 56,34 € od 25.05.2018 do zaplatenia zamietol.

(22) K naroku na urok z omeskania zo zmluvného Uroku Zalobca poukazal na tri rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ktory mu urok z omeskania z droku priznal. Sud vSak musi poukazat na
neskorsie rozhodnutia, kde sa krajské sudy priklonili k nazoru, Ze uroky z omeskania z Urokov zalobcovi
nepatria. Sud poukazuje na dve rozhodnutia, ktoré sa tykaju priamo Zalobcu, a to rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline zo diia 27.06.2018 vo veci 6Co/143/2018 a rozhodnutie Krajského sudu v Trengine zo dria
31.07.2018 vo veci 6C0/53/2018, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktoré sa tyka inej
banky ako Zalobcu, a to zo dfia 22.05.2018 vo veci 8Co/78/2017. Vo v8etkych uvedenych konaniach sa
krajské sudy zhodli, Ze Zalobcovi urok z omeskania z uroku nepatri. Preto nie je mozné tvrdit, Ze existuje
v tejto otazke ustalena sudna prax, ktora by narok Zalobcu potvrdzovala. Sud sa pri rozhodovani priklonil
k neskorS§im pravnym nazorom krajskych sudov a tak, ako je uvedené v odseku 21 odévodnenia tohto
rozsudku, zalobcovi Urok z omeskania z Uroku nepriznal.

(23) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

(24) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze urcil zakonnu lehotu
splatnosti. Na uréenie dlhSej lehoty splatnosti sud délezity dovod nezistil.. Rozhodnutie o splatnosti vo
vyroku rozsudku vSak nebrani stranam sporu dohodnut sa na inej lehote splatnosti, pripadne na splacani
prisudenej sumy v splatkach.

(25) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(26) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(27) Tymto rozhodnutim sa konanie konci, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Sud
posudil procesny Uspech Zalobcu a Zalovanej a dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania v plnej vyske. Posudil pritom predmet sporu a €ast, v ktorej bol netspesny. V porovnani s celym
predmetom sporu je jeho neuspech natofko zanedbatelny (len mala &ast' prisluSenstva, do podania
Zaloby len 0,24 €), Ze po zaokruhleni je mozné konstatovat, Ze bol v spore v celom rozsahu uspesny.
Preto mu sud proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

(28) O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktory sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim sudny Uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorudit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



