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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého: G. F., X.. XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych
veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov: matka - J.. Z. F.A., X.. XX XX.XXXX, L. K. XXXX, K. a otec
- E. FX,, X XX XX XXXX, V. L. R. XX, L., V. €. R. Y. XXX, L., zastapeny E.. E. D., AK R. R.G. H. XX,
L., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 08.10.2018 sa otec maloletého G. domahal zmeny
neodkladného opatrenia, nariadeného tunajSom sudom uznesenim zo dna 12.12.2016, sp. zn.
51P/315/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 20.03.2017, sp. zn.
11CoP/79/2017 v zmysle jeho ndvrhu.

2. Svojim ndvrhom zhrnul doterajSi priebeh konania a odkazal na doposial podané navrhy na nariadenie
neodkladnych opatreni, o ktorych sud rozhodoval a ktoré upravovali alebo upravuju jeho styk s
maloletym. Poukazal na to, Ze v su€asnosti je jeho styk s maloletym upraveny uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dnha 20.03.2017, €. k. 11CoP/79/2017 - 146, hoci nasledne otec poZiadal o
rozSirenie Upravy svojho styku s maloletym a sud prvej inStancie mu vyhovel, odvolaci sud rozhodnutie
tunajSieho sudu zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ¢im v zasade
rozsah jeho stretdvania sa s maloletym vyraznym spésobom zuzil. Dfia 19.06.2018 tunajsi sud vyhlasil
rozsudok, ktorym rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletého a o. i. upravil styk otca s maloletym. Navrh
na vyhlasenie predbeznej vykonatelnosti rozsudku v &asti Upravy styku sid zamietol. Obaja rodicia
sa vocCi rozsudku odvolali, a to aj do &asti upravy styku otca s maloletym, teda v dohfadnej dobe
rozsudok sudu nenadobudne v tejto €asti pravoplatnost. Otec maloletého ma naliehavy zaujem upravit
- rozSirit jeho su€asne upraveny rozsah styku s maloletym G., s ciefom vo vaésej miere udrziavat a
upeviovat zakladné citové vazby maloletého k obom rodi€om. Mal za to, Ze su€asne urCeny rozsah
jeho styku s maloletym nevytvara dostato¢ny priestor k rozvoju citovej vazby medzi otcom a dietatom
a neumoziiuje otcovi adekvatne realizovat jeho rodiCovské prava. Poukazal na skuto€nost, Zze ¢asovy
priestor na stretavanie uréeny aktualnym neodkladnym opatrenim, kedy ma otec moznost rozvijat a
prehlbovat vzajomny vztah so synom, je znaénym spdsobom limitovany. Uvedené odbvodnil tym, Ze z
poskytnutého ¢asového ramca (6 hodin v sobotu a rovnako tak v nedelu) malolety travi cca 1 hodinu
presuvanim z miesta bydliska matky do miesta bydliska otca a spat a priblizne 1,5 hodiny malolety
vyuziva na spanok pred obedom. V désledku tychto skuto&nosti otcovi zo stanoveného €asového
ramca na skutoéné rozvijanie vztahu s maloletym zostavaju fakticky cca 3,5 hodiny. Vzhfadom na
uvedené Casové obmedzenia otec redlne nema moznost pripravit pre maloletého pestrejSi program,
ako napr. vylety, Sportové aktivity a pod., ktoré si objektivne vyZaduju dIih&i Easovy priestor na ich
realizaciu. Rovnako upriamil pozornost' sudu na to, Ze aktualny rozsah Upravy jeho styku s maloletym
je pre otca znane obmedzujuci taktiez v utorok a vo Stvrtok v parnom tyzdni (od 16:00 hod. - do



18:00 hod.), kedy ma otec k dispozicii na rozvijanie vztahu s maloletym a spolo€né aktivity len cca 2
hodiny, nakolko iba samotny presun maloletého medzi bydliskami oboch rodi€ov tam a spat trva cca
1 hodinu. Otec Ziadal matku, aby mohol travit' s maloletym viac ¢asu a po vydani rozsudku o rozvode
manzelstva ju prosil, aby jeho styk s maloletym prebiehal v zmysle tejto Upravy. Matka tieto jeho prosby
direktivne zamietla, nepokusila sa ani o naznak kompromisu Z vy$Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze
matka svojim spravanim nadalej pokracuje v odopierani zakladného prava maloletého na starostlivost
zo strany oboch rodi€ov, ¢im porusuje pravo otca podielat sa na vychove svojho dietata, pricom si
zrejme neuvedomuje jeho dblezitost v Zivote ich syna. Spolo&né chvile s otcom su pre maloletého
prinosné tak po stranke emocnej, ako aj po stranke intelektualnej, otec ma preto zaujem, aby sa rozsah
jeho styku s maloletym ur&eny aktualnym neodkladnym opatrenim zmenil tak, aby plne koreSpondoval
s upravou styku v zmysle rozsudku tunajSieho sudu zo dha 19.06.2018, &. k. 38P/297/2016-526.
Malolety je s otcom v pravidelnom kontakte a je pripraveny travit s nim viac ¢asu, teda i po€as noci.
Poukézal na to, Ze navrhom podanym na tunajSom sude dria 11.06.2018 sa domahal upravy jeho styk s
maloletym na obdobie letnych prazdnin v tomto kalendarnom roku. Sud uznesenim zo dia 26.06.2018,
€. k. 38P/155/2018 - 55, nariadil neodkladné opatrenie podfa ktorého ma otec pravo realizovat’ styk s
maloletym v Case od 14.07.2018 od 9,00 hod. nepretrzite do 19.07.2018 do 19,00 hod a v ¢ase od
07.08.2018 od 9,00 hod. nepretrzite do 15.08.2018 do 19,00 hod. Pocas takto upraveného obdobia
stravil otec s maloletym krasne chvile, malolety sa tesil zo spolo&nosti otca, celkovo styk prebehol Gplne
bezproblémovo, a to po stranke psychickej aj fyzickej. Otec bol schopny plnohodnotne maloletému
zabezpecit akukolvek materialnu starostlivost a rovnako aj naplanovat spolo¢né aktivity pogas tohto
obdobia. Nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy videl otec maloletého v tom, Zze ak sa s nim
malolety nebude vo vaéSom rozsahu stretavat, moze déjst’ k jeho odcudzeniu, o méze mat za nasledok
naruSenie psychického a fyzického vyvoja maloletého. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoénosti
je podla nazoru otca vytvoreny priestor na rozhodnutie 0 zmene nariadeného neodkladného opatrenia,
v rdmci ktorého sud urci dlhSie Casové obdobie na stretdvanie sa otca s maloletym. Otec nemdze
akceptovat, aby bol jeho styk s maloletym realizovany na z&klade rozhodnutia, ktoré bolo vydané, ked
bol malolety vo veku necelych 12 mesiacov. Takato Uprava je celkom zjavne v rozpore so zaujmom
maloletého, nekoreSponduje s jeho potrebami a méze mat nenapravitelné dosledky na vztah s otcom.
S prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa zmenili pomery na strane maloletého G., ktory je od aktualne
platnej upravy styku vekovo starSie a po vSetkych strankach vyspelejSie dieta, mal otec za to, Ze
vacsi rozsah prava styku s maloletym bude predovsetkym v zaujme maloletého, nakolko v tomto veku
je vefmi ddlezité, aby sa na jeho vychove vo va&Som rozsahu podielal aj jeho otec. Zaroven otec
tymto podanim navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie o Uprave jeho styku s maloletym pocas
nadchadzajucich Viano¢nych sviatkov. Malolety prichadza do veku, kedy si v plnom rozsahu zacina
uvedomovat €aro viano¢nych sviatkov a intenzitu prezivania tohto obdobia so svojimi najblizSimi. Otec
chce, aby bol aj on su€astou preZivania Viano¢nych sviatkov maloletého a aby vytvarali spolo¢ne
s maloletym do buducnosti spomienky a zazitky na spolo€ne prezité VianoCné sviatky. Pre uplnost
dodéava, Ze s maloletym bol (na zaklade rozhodnutia matky) po€as Vianoc¢nych sviatkov v roku 2016
dna 24.12.2016 od 7.30 hod. do 12.00 hod a v roku 2017 dna 27.12.2017 od 9.00 hod. do 15.00 hod.,
Cize v roku 2017 malolety netravil s otcom ani ¢as Vianoénych sviatkov v obdobi medzi 24.12.2017
az 26.12.2017. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal za to, Ze jeho navrh na zmenu nariadeného
neodkladného opatrenia je dovodny a Ziadal sud, aby mu v celom rozsahu vyhovel.

3. Sud sa oboznamil s navrhom otca zo diia 08.10.2018 a listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi,
obsahom spisu sp. zn. 38P/258/2016, 38P/297/2016, 37P/163/2017, 39P/205/2017 a 38P/155/2018 a
zistil tento skutkovy stav:

4. Navrhom, podanym na tunajSom sude dria 19.09.2016 sa matka maloletého G. domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude malolety na ¢as do rozvodu manzelstva zvereny do jej
osobnej starostlivosti, otec bude povinny prispievat’ na jeho vyZivu Ciastkou 1 500 € mesacne a zaroven
bude upraveny jeho styk s maloletym v zmysle jej navrhu. Zaroven sa rovnakym navrhom domahala
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na &as do rozvodu manzelstva.

5. Uznesenim zo dfia 26.09.2016, &. k. 38P/258/2016 - 72 sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

6. Uznesenim zo dna 19.12.2016, &. k. 11CoP/518/2016 - 209 Krajsky sud v Bratislave uznesenie
sudu prvej instancie zmenil tak, ze nariadil neodkladné opatrenie nasledovného znenia: otec je povinny



predbezne prispievat na vyzivu maloletého G. F., X.. XX. XX XXXX sumou 300 € mesacéne, vzdy do 20-
teho diia v mesiaci k rukam matky, poénuc diiom 06.12.2016. Vo zvySku uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdil.

7. Navrhom, podanym na tunajSom sude dria 16.11.2016 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk s maloletym G. v zmysle jeho navrhu.

8. Uznesenim zo dfia 12.12.2016, €. k. 51P/315/2016 - 21 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
podfa ktorého ma otec pravo stretavat sa s maloletym G. F., X.. XX.XX.XXXX kazdy parny kalendarny
tyzden v sobotu v ¢ase od 09,00 hod. do 19,00 hod. a v nedelu v &ase od 09,00 hod. do 19,00 hod.;
kazdy neparny kalendarny tyZden v utorok v ¢ase od 16,00 hod. do 19,00 hod. a vo &tvrtok v ¢ase od
16,00 hod. do 19,00 hod. Vo zvySku sud navrh otca zamietol a urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skonc¢enia konania o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva, vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/258/2016.

9. Uznesenim zo diia 20.03.2017, €. k. 11CoP/79/2017 - 146 Krajsky sud v Bratislave zmenil uznesenie
sudu prvej inStancie v €asti Upravy styku otca s maloletym G. F., X.. XX XX.XXXX tak, Ze otec ma pravo
stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyZden v sobotu od 9.00 hod. do 15.00 hod. a v nedefu od
9.00 hod. do 15.00 hod., kazdy parny tyzdefi v utorok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 16.00
hod. do 18.00 hod.

10. Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 24.10.2016 sa manzel/otec maloletého domahal
rozvodu manzelstva s manzelkou/matkou maloletého a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému na ¢as po rozvode.

11. Uznesenim zo diia 10.07.2017, &. k. 37P/163/2017 - 28 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
podla ktorého otec méa pravo stretavat sa s maloletym G. F., X.. XX XX.XXXX od 19.08.2017 do
24.08.2017 kazdy defl v €ase od 09,00 hod. do 19,00 hod. s tym, Ze otec si maloletého v sudom
stanovenom Case prevezme a odovzdd v mieste bydliska matky maloletého.

12. Uznesenim zo dna 26.10.2017, €. k. 39P/205/2017 - 29 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletym tak, ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym kazdy kalendarny
tyzden v utorok v €ase od 15,00 hod. do 19,00 hod.; kazdy parny kalendarny tyzder v ¢ase od soboty
od 09,00 hod. do nedele do 19,00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder vo Stvrtok v ase od 15,00
hod. do 19,00 hod. a zaroven zru$il uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 20.03.2017, &. k.
11CoP/79/2017 - 146 v Casti Upravy styku otca s maloletym.

13. Uznesenim zo dia 23.04.2018, €. k. 11CoP/151/2018 - 185 Krajsky sud v Bratislave uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. Na pojednavani konanom dfia 19.06.2018 sud manZzelstvo rodi¢ov maloletého G. rozviedol a upravil
vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode.

15. Navrhom, podanym na tunajSom sude dha 11.06.2018 sa otec maloletého G. doméahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk s maloletym poc&as letnych prazdnin tohto
roku v zmysle jeho navrhu.

16. Uznesenim zo dna 26.06.2018, €. k. 38P/155/2018 - 55 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletym v Case od 14.07.2018 od 09,00 hod. nepretrzite do 19.07.2018 do
19,00 hod. a v ¢ase od 07.08.2018 od 09,00 hod. nepretrzite do 15.08.2018 do 19,00 hod.

17. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zacatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



19. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

22. Podfa § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

23. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

25. Podfa § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

26. Sud z navrhu otca a po zvazeni vSetkych vySSie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia za su€asne;j situacie nie je dovodny.

27. V suvislosti s dovodmi otca na nariadenie nového neodkladného opatrenia sud poukazuje na to,
Ze nepravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 19.06.2018 bol skutoéne upraveny styk otca
s maloletym v SirSom, neZ doposial stanovenom rozsahu, pricom v su€asnosti ucinné neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého sa realizuje styk otca s maloletym, bolo nariadené v €ase, kedy bol
malolety v utlom veku. Od tohto obdobia vS8ak sud prvej aj druhej inStancie opakovane rozhodoval
o dalSich navrhoch otca na zmenu Upravy jeho styku s maloletym formou neodkladného opatrenia,
pricom v tychto rozhodnutiach oba sudy vyjadrili svoje stanoviska k predmetnej otazke. UZ vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach nielen tunajsi sud, ale aj sud druhej inStancie opakovane poukazal
na to, Ze indtitit neodkladného opatrenia je instititom vynimo&nym a sluzi k riedeniu situacii, kedy
je potrebné bezodkladne upravit pomery a poskytnut tak ochranu ohrozenym pravam niektorého z
ucastnikov konania, aby nedoslo k nenapravitelnej ¢i tazko napravitelnej ujme. Pouzitie neodkladného
opatrenia musi byt odévodnené nevyhnutnostou takéhoto postupu. Vo vztahu k uUprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i maloletému G. sud pristupil k pouZitiu tohto institutu a poskytol
ochranu aj prdvam otca ako rodi€a, ktory nevykonava kazdodennu osobnu starostlivost o maloletého
tym, Ze opakovane pristupil k Uprave jeho prava styku s maloletym. Skuto¢nost, Ze otec nie je s tymto
rozhodnutim sudu spokojny a ma za to, Ze o rozsahu jeho prava stretavat sa s maloletym je potrebné
opatovne rozhodnut, nie je sama o sebe dévodom pre zmenu uginného neodkladného opatrenia.
Samotny otec vo svojich navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni opatovne poukazuje na to, Ze
jeho styk s maloletym (v sulade s u€innym sudnym rozhodnutim) sa realizuje riadne a bez problémov,
nepoukazuje na strane maloletého na Ziadne negativne skutonosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
dovodne predpokladat, Ze dojde alebo dokonca dochadza k naruSaniu vazieb maloletého k otcovi tak,
ako to otec demonstruje vo svojich (i predchadzajucich) navrhoch. Otec povaZuje za nedostatoény
rozsah jeho styku s maloletym, za su€asnej situacie sa odvolavajuc na vyhlaseny rozsudok tunajsieho
sudu vo veci rozvodu manzelstva s matkou maloletého, ktorym sud urcil SirSi rozsah styku otca s
maloletym. V tejto suvislosti dava sud otcovi maloletého do pozornosti, Ze sa jednd o upravu jeho
styku s maloletym na €as po rozvode manzelstva, pri€¢om sa obaja rodiCia voci tejto Uprave styku s
maloletym odvolali. Na ¢as do rozvodu manzelstva je styk otca s maloletym upraveny neodkladnym
opatrenim, nariadenym Krajskym sudom v Bratislave. Pravu otca a maloletého G. na vzajomny kontakt



a stretavanie tak nie je v su€asnosti potrebné poskytnut dalSiu ochranu, kedZe tato je adekvatne rieSena
tomu zodpovedajucimi zakonnymi moznostami. Uvedené plati aj pre navrh otca v €asti Upravy jeho styku
s maloletym v obdobi Viano&nych sviatkov a zimnych prazdnin roku 2018/2019.

28. Vzhladom k vy3Sie uvedenému a s poukazom na citované ustanovenia zadkona sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
V Bratislave, diia 22. oktdbra 2018

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je na podklade § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch vyhotoveniach.



