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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloletd N. W., nar. X.X.XXXX a mal. V. W., nar. XX.X.XXXX,
obaja bytom u matky, deti rodi€ov: matky J. V., nar. X X.XXXX, bytom K. N. K. XXXX a otca F. P. W.,
nar. XX.X.XXXX, bytom XX-XXX B., L.. A. XX, W. T., o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sud zakaze matke premiestfiovat’ deti do zahranicia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom doSlym sudu dna 27.9.2018 sa otec maloletych deti domahal, aby sud vydal
neodkladné opatrenie, ktorym zakéze matke deti J. V. premiesthovat maloleté deti do zahranicia.

2.V podanom navrhu uviedol skutoénosti, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 5P/72/2013 boli
maloleté deti N. P. V. zverené do osobne;j starostlivosti matke. Matka deti zmenila priatefa a jej novy
priatel, ktory sa vola V. a ktorého priezvisko mu je nezndme byva na neznamom mieste v Ceskej
republike. Napriek jeho nesuhlasu matka pravidelne s detmi cestuje do Y.. V konani o Upravu styku s
otcom bolo nariadené znalecké dokazovanie v odbore psycholdgia, klinicka psycholdgia deti a klinicka
psycholdgia dospelych, kde podfa znaleckého posudku malolety V. W. by sa ¢o najmenej mal zdrziavat
v inom jazykovom prostredi. Pred sudnym konanim sa znalec Ustne vyjadril, Ze pobyt maloletého V. v
Polsku kam ho pravidelne berie je pripustny, iny je na $kodu duSevného vyvoja maloletého V.. Viackrat
vyzval matku, aby prestala s prevozom maloletého do Ceskej republiky, o matka uplne ignoruje a
ignoruje aj znalecky posudok. Na adresu znalca sa vyjadruje vulgarne a znalecky posudok ako celok
spochybniuje. V lete minulého roka ho matka deti J. V. poZiadala o podpisanie suhlasu na premiestnenie
maloletych deti do Ceskej republiky, nakolko sa tam rozhodla s detmi odist. Matka mu vSak nevedela
povedat, kde budu deti byvat, ako si predstavuje moznost uzivit sa v Ceskej republike, ako maju vyzerat
jeho kontakty s maloletymi detmi, preto k tomu nedal suhlas. Matka deti po ¢ase prestala fantazirovat o
presune do Ceskej republiky. V aprili 2018 zapisala maloletého V. do prvej triedy Zakladnej $koly v K.,
avSak dna 10.8.2018 ked priSiel pre maloleté deti, aby ich zobral na dovolenku do Polska matka pri aute
povedala detom doriedte Ostravu s otcom. Bol Sokovany, nakolko do zaciatku Skolského roka ostali 3
tyZzdne a matka bez ohladu na nasledky a akukolvek logicku pripravu ma zaujem sa s detmi prestahovat
do Ceskej republiky. Matku mailom zo dfia 12.8.2018 vyzval, aby mu oznéamila, kde budu deti byvat, ako
sa budu vzdelavat, ako sa budu lie€it, kto sa o nich postara v pripade choroby, ako si predstavuje jeho
kontakty s detmi, ak by suhlasil. Snazil sa s matkou o tom porozpravat. Poukazat na duSevny stav V. a
mozné nasledky presunu do Ceskej republiky, pretrhnutie rodinnych a priatelskych vézieb. Fakt, Ze N.
ma navstivit 7 roénik Zakladnej $koly v K.B. a akym Sokom bude pre V. nastup do prvej triedy v Ceske;
republike. Matka sa opatovne spravala arogantne. Rozhodol sa na matku podat’ trestné oznamenie a
to diha 21.9.2018, pricom matka ho drfia 23.8.2018 v rozhovore zacala vydierat, Ze ak nebude suhlasit,
da navrh na zvySenie vyzivného, nakolko sa nedokaze podla jej vyjadrenia v K. uzivit. PriCom v Case



povodného rozhodovania sa prezentovala ako oblUbena zakaznikmi kaderni¢ka. Matka vlastni vozidlo
Ford Kuga. Chodi na $kolenia do Talianska a prenajimala priestory v Ziline na nezmyselnu lie¢bu anjelmi
a hypnézu. O tom, Ze matka sa s detmi chysta vystahovat do Ceskej republiky zistil zo Ziackej knizky
maloletého V., kde zistil, Ze matka uviedla, Ze sa chysta v oktébri roku 2018 natrvalo odstahovat' s detmi
do Ceskej republiky. Povedala mu, Ze to uviedla len z toho dévodu, aby mu nemusela kupovat éasopis
Vrabc&ek a preto podal na matku trestné oznamenie a nasledne na zéklade dohody bol o 18.00 hod. dia
21.9.2018 zobrat deti na vikend a V. mu povedal, Ze diia 2.9.2018 boli s matkou pozerat byt v Ostrave,
na ¢o ho dcéra okrikla, aby prestal. Diia 21.9.2018 dal matke deti vytlaok zo stranky Uradu préace,
socialnych veci a rodiny a nemenovanej advokatskej kancelarie a to informacie, kde je popisané vetko,
¢o sa tyka neopravneného premiestriovania deti a rodi€ovského Unosu. Napriek tomu mu matka deti
zavolala diia 26.9.2018, Ze si na$la dobré byvanie a Ze je potrebné rychlo konat. Vzhfadom k tomu, Ze
malolety V. je od mali¢ka neprispdsobivy, socialne izolovany, mimoriadne nezna8a zmeny a mal by sa
¢o najmenej zdrziavat' v inom jazykovom prostredi, napriek tomu sa ho jeho matka rozhodla premiestnit
do Ceskej republiky, aj ked ho pred mesiacom zapisala do Slovenskej koly. Maloleta N. je Ziackou 7
ro¢nika Zakladnej skoly v K. N. K., ale matka tento fakt Uplne nevnima, to Ze deti budu mat naruseny
cely edukacny proces a Ze dbjde k zni€eniu rodinnych a socialnych vazieb.

3. Na preukdazanie svojich tvrdeni sudu predloZil zapisnicu o trestnom oznameni zo dfia 21.9.2018 €.I. 5
az 8, z ktorej vyplyva, Ze otec diia 21.9.2018 o0 16.15 hod. podal oznamenie na Okresnom riaditel'stve PZ
v Cadci, v ktorom uviedol, Ze chce podat trestné oznamenie na svoju manzelku, pretoZze méa podozrenie
z trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby a taktiez aj z toho dévodu, Ze matka deti ma nezmyselny
napad vycestovat s detmi do Ceskej republiky, kde si na$la priatela, avSak on s tym nesuhlasi, lebo
deti su Skolopovinné. Dalej sudu predloZil mailovi komunikaciu medzi nim a matkou dietata &.I. 9,
z ktorej vyplyva, Ze otec matku vyzval, aby mu oznamila, ¢i je pravdivé tvrdenie, Ze ma zaujem ist
byvat do Ostravy spolu s detmi. Ziadal ju, aby mu oznéamila, ako si to predstavuje, kde bude byvat,
ako si bude zarabat na Zivot a kde sa budu deti vzdelavat, kde sa budu liecit, kto sa o nich postara
v pripade choroby matky, ako si predstavuje, Ze bude udrzZiavat kontakt s maloletymi detmi a taktiez
sudu predlozil znalecky posudok €&.I. 10 az 23, ktory bol vyhotoveny vo veci konania Okresného sudu
Cadca ¢.k. 11P/21/2015, kde v bode 8 znalec konstatoval, Ze psychicky vyvin maloletej N. zodpoveda
normam jej veku. Psychicky vyvin maloletého V. je dysharmonicky a nekonzistentny. Okrem iteligencie
prevazna vacésina prejavov zodpoveda nizsiemu veku, neZ je objektivna skutoénost. Zelanie maloletého
V. sU oportunne, podmienené momentalnymi okolnostami. Nema utvorenu pevnu citovu vazbu k ludom.
V bode 1 zaveru znaleckého posudku sa uvadza, ze malolety V. nema vytvorenu stabilnu vztahovu
vazbu k rodi€om. V bode 2 znalec udava, Ze obidvaja rodi€ia su spdsobili vychovavat deti, ale nekriticky
precefuju svoje moznosti. Znalec na €.I. 10 znaleckého posudku, o sa tyka maloletej udava, Ze z
psychologického hladiska ide o dieta s vyrazne introvertovanym temperamentom, s vysokou potrebou
sukromia, subjektivity a stalosti. Nema utvorenu bezpeénu vztahovu vazbu ku kli€ovym osobam v jeho
Zivote (rodi€om). Nema potrebu socialneho styku a v interakcii s cudzimi osobami zaZiva ochromujucu
uzkost. Jeho spravanie je egocentrické a miestami pripomina autizmus. Je od mali¢ka neprispdsobivy,
socialne izolovany, mimoriadne neznasa zmeny. Pri zmene osbb a prostredia sa dlhy &as sprava bizarne
a Casto u neho reciduje porucha vyprazdriovania. Ma mimoriadnu poruchu stalosti (oséb, hraciek,
oblecenia, interiéru atd.) a predvidatelnosti nevyhnutych zmien. Mal by sa €o najmenej zdrZiavat v inom
jazykovom prostredi a o vSetkych nevyhnutych zmenach by mal mat vedomost' na dlhsi ¢as dopredu,
aby mal dostatok ¢asu sa na budicu zmenu v predstavivosti adaptovat. Navrh na jeho zverenie do
osobne;j starostlivosti otca je mimo reality. Taktiez sudu predlozil fotoképiu prvej strany Ziackej knizky a
pisomné vyjadrenie matky, z ktorého vyplyva, Ze malolety V. W. navstevuje 1.C triedu Zakladnej Skoly,
V.i. XXXX M. K. N. K.. Z pisomného vyjadrenia matky vyplyva, Ze nema zaujem o ¢asopis Vrab&ek, kde
je doslova uvedené: Nemame zaujem o €asopis VrabCek, nakolko sa za mesiac stahujeme do Ostravy,
CZ. Podpisané matkou maloletého dietata.

4. Dia 28.9.2018 doSlo sudu oznamenie otca €.I. 29, 30, v ktorom otec udava, Ze sa dozvedel od
maloletej dcéry, Ze matka deti si prenajala byt v Ostrave a hrozba rodi¢ovského unosu a neopravneného
premiestfiovania deti je uz realna, preto Ziada sud, aby okrem neodkladného opatrenia prijal aj iné uc¢elne
opatrenia, ktoré by zabranili rodi¢ovskému unosu a neopravnenému premiestneniu deti. Z tohto dévodu
zotrvava na vydani neodkladného opatrenia.

53. Z obsahu spisu 8P/36/2018 sud zistil, ze matka maloletych deti podala diia 28.9.2018 na Okresny sud
Cadca navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sud rozhodne tak, Ze je opravnena vystahovat



sa od 1.10.2018 s maloletymi detmi do miesta pobytu v CR a to do prenajatého bytu na adrese Y., A.
R., S. XXXX/XX. V uvedenom navrhu matka udavala, Ze pracuje ako SZCO v oblasti kadernictva a tuto
ginnost ma v zaujme vykonavat aj v CR, ale bude v pracovnom pomere. Maloleté deti budu navstevovat
Zakladnu Skolu v F. XXXX/X, Y. - Q., XXX XX, €o je od miesta bydliska 5 minut peSi. Stahuju sa do 3-
izbového bytu. V byte bude Zit len so svojimi detmi a domnieva sa, Ze v mieste nového bydliska je vacsia
moznost fyzického, psychického a osobnostného rozvoja maloletych deti. O deti sa stara vylu¢ne sama,
nakol'ko otec deti absolvuje len stretnutia uréené sudom. Nepredpokladala, Ze by mu prestahovanie do
Ceskej republiky prekazalo, nakolko by sa mu tym skratila vzdialenost cestovania za detmi, pretoze
Zije a byva v Pol'sku. Ked v3Sak oznamila otcovi deti svoj umysel prestahovat sa s detmi do Ostravy
velmi dérazne ju upozornil, Ze nesuhlasi s takymto rieSenim a Ze ak deti aj napriek jeho suhlasu odvezie
dlhodobo do Ostravy uda ju na policii pre trestny ¢in medzinarodného pravneho unosu dietata.

6. O navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia rozhodol Okresny sud Cadca uznesenim &.k.
8P/36/2018-14 zo dfia 9.10.2018, ktorym navrh matky zamietol, nakolko matka sudu nepreukazala ,
Ze o podanom navrhu je potrebné rozhodnut neodkladnym opatrenim, ked uz dlhodobo ma umysel s
detmi sa do CR prestahovat. Sud taktiez v uvedenom uzneseni konstatoval, Ze vzhfadom na znalecky
posudok(na ktory sa v tomto konania odvolava aj otec maloletych deti) nie je v zaujme maloletych deti,
aby sa s nimi matka prestahovala na uzemie iného Statu. Matka maloletych deti zavery znaleckého
posudku bagatelizuje a z jej spravania nemozno usudit, Ze by konala v zaujme maloletych deti.

7. Podla § 360 ods. 1,2 CMP
(1) Neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at’ aj bez navrhu.

(2) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zacne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.

8. Podla § 325 ods.1 CSP

(1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods.1,2 CSP

V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
10. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP

(1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladneho opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od dorucenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spliia néalezitosti podfa § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu.

11. Podla § 329 ods.1 prva veta, ods.2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podfa § 35 Z&kona o rodine



Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti,
najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom
obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

13. V danom pripade sa otec domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym sid zakaze matke
premiestnit deti do zahranicia. Nejde o pripad podla § 365 ods.1 az 5 CSP, podla ktorého ak sa ocitne
malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vdZzne ohrozeny
alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do€asne zvereny do starostlivosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni uréi. V takomto pripade o navrhu rozhodne
najneskér do 24 hodin od doru¢enia navrhu. Nejde ani o pripad podla § 367 ods.1, 2 CMP, podla
ktorého mdOze sud nariadit, aby ten kto ma maloletého pri sebe maloletého odovzda do starostlivosti
toho koho oznadi sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti, kedy sud rozhoduje v lehote 7 dni. Preto
sud postupoval v sulade s ustanovenim § 328 ods.2 CSP a vo veci rozhodol v lehote 30 dni odo dna
dorucenia navrhu.

14. Otec maloletych deti v podanom navrhu opisal rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov v tom smere, Ze matka maloletych deti ma zaujem vystahovat sa s
maloletymi detmi z Gzemia SR na Gzemie CR, priom k takémuto vystahovaniu neudelil matke sthlas.
Ma vedomost o tom, Ze matka si prenajala byt v CR, ktora skuto&nost v fiom vzbudzuje obavu, Ze
matka maloletych deti bez jeho suhlasu sa s detmi do CR vystahuje a s maloletymi detmi aj napriek
jeho nesuhlasu chodi kratkodobo na tzemie CR, ¢&o mu povedal mal. V.. Potrebu bezodkladnej upravy
pomerov videl vtom, Ze matke k premiestfiovaniu deti neudelil suhlas a dalsim dévodom a to psychickym
stavom mal. V., ktory sa pri zmene prostredia a zmene osbéb dlhy ¢as sprava bizarne a mal by sa ¢o
najmenej zdrZiavat' v inom jazykovom prostredi.

15. Jedna sa o nezhodu rodiCov pri vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ako vyplyva zo
znenia § 35 Zakona o rodine zakon rozliSuje medzi tzv. beznymi vecami suvisiacimi s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti a podstatnymi vecami. Prave z § 35 vyplyva, Ze pri podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti su rodicia povinni sa dohodnut. Dohoda by sa v
normalne fungujucom vztahu medzi rodi€mi mala dosiahnut vo v8etkych veciach, nielen v tych, ktoré
maju charakter podstatnych veci, avSak pri beznych, kazdodennych veciach dohodu rodi¢ov zakon
nevyZaduje a kazdy z rodi€ov bez ohfadu na existenciu i neexistenciu dohody s druhym rodi€om méoze
vykonavat v beznych veciach rodi€ovské prava a povinnosti. Dohoda rodi¢ov o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, ku ktorej rodi¢ia nemdzu dospiet’ viak v zmysle
§ 35 Zakona o rodine mdze byt nahradena autoritativnym rozhodnutim sudu. Zakon o rodine v § 35
objashuje charakter podstatnych veci prostrednictvom v fiom uvedenych prikladov. V danom pripade
otec deti Ziada, aby sud zakazal matke maloleté deti premiestfiovat do zahrani€ia z toho dévodu,
Ze matka spolo¢ne s detmi bez jeho suhlasu pravidelne cestuje do Ostravy. Pokial ide o kratkodobé
vycestovanie matky s maloletymi detmi na Gzemie iného Statu sid poukazuje na to, Ze rodicia pri vykonu
svojich prav a povinnosti k detom su zasadne rovnopravni a uréenie miesta a spdsobu travenia ¢asu
rodi¢a s dietatom nie je viazané na suhlas druhého rodi¢a. Ziaden z rodi¢ov nepotrebuije suhlas druhého
rodi€a, pripadne sudu na kratkodobé vycestovanie s dietatom do cudziny, ¢o v8ak neplati, ak by iSlo
o dihodobé alebo trvalé vystahovanie maloletého dietata do cudziny. Vycestovanie jedného rodica
s maloletymi detmi na kratky ¢as, napriklad za u¢elom navstevy alebo kratkodobej dovolenky mozno
povazovat za beznu vec, o ktorej méze rodi¢ rozhodovat' sdm a preto v tomto pripade na vycestovanie
s maloletym dietatom do zahraniCia s jednym rodi€om nie je podmienené suhlasom druhého rodi¢a.
Z tohto dévodu, ak aj matka s maloletymi detmi sa kratkodobo na Uzemi CR s maloletymi detmi
zdrzuje(napr. za u€elom nakupov, navstevy, resp. iné ) nie je to dévodom, aby sud jej to zakazal. Z
podaného navrhu nie je zrejmé, akym negativnym spésobom kratkodobé premiestnenie maloletych deti
vplyva na ich psychiku a z akého doévodu je potrebné ich kratkodobé premiestriovanie matke zakazat.

16. Pokial ide o vystahovanie dlhodobé, resp. trvalé je k tomu potrebny suhlas druhého rodi¢a, ktory ako
je zrejmé z vyjadrenia otca matke nedal. Matka, aby tento nesuhlas otca zhojila, podala na sud navrh
na vydanie neodkladného opatrenia ktorym by ju std opravnil s maloletymi detmi do CR sa vystahovat.
Sud v8ak jej navrh zamietol. Z tohto dévodu k odstahovaniu sa matky spolo¢ne s maloletymi detmi na
uzemie iného Statu ako je obvykly pobyt maloletych deti nedo$lo. Vyplyva to aj z vyjadrenia Zakladne;j



Skoly K. N. K., z ktorého je zrejmé, Ze maloleté deti riadne ich zakladnu Skolu navstevuju a to od zaciatku
Skolského roka az doposial(€.l. 16).

17. Ak sa aj matka mieni prestahovat’ do iného Statu spolo¢ne s maloletymi detmi v si€asnej dobe sa
aj nadalej zdrziava na uzemi SR a robi pravne kroky k tomu, aby jej bol suhlas s vystahovanim sa
spologne s maloletymi detmi na tzemie CR udeleny. Nakolko sud v konani nemal preukazané, ze zo
strany matky do$lo k neopravnenému premiestneniu maloletych deti na tzemie CR sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V pripade neodkladného opatrenia sid ma povinnost o
navrhu otca rozhodnut do 30 dni, teda rozsiahle dokazovanie nevykonava. Pokial sa ma jednat o
udelenie zakazu matke premiestnit maloleté deti do zahranigia, t.j. do CR v désledku trvalého pobytu
matky a maloletych deti a miesta pobytu kde sa zdrZiavaju sud poukazuje, Ze v su€asnej dobe takéto
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy preukazané nebolo. Aj ked matka maloletych deti ma
v CR uzatvorent najomni zmluvu na prendjom bytu a méa zaujem do CR sa vystahovat, nakolko zo
strany sudu jej nebolo vyhovené, aby neodkladnym opatrenim bolo jej umoznené s maloletymi detmi
sa vystahovat od 1.10.2018 do CR je zrejmé, Ze nie je duplicitne potrebné, aby sud jej zakazoval
vystahovat’ sa s maloletymi detmi do zahranicia, ked matka si je vedoma toho, Ze je potrebny suhlas
otca k tomu, aby sa vystahovala a Ze tento suhlas jej zo strany sudu udeleny nebol. To znamena, Ze
do doby , kym nebude rozhodnuté vo veci samej o vystahovani maloletych deti do cudziny na zaklade
navrhu matky. V pripade, ak matka sa chce vystahovat na uzemie iného Statu a nebol jej zo strany
otca udeleny suhlas na vystahovanie musi postupovat’ podla § 35 Zakona o rodine a to podat’ navrh
na udelenie suhlasu s vystahovanim maloletych deti do cudziny. Takyto navrh vSak zo strany matky
vo veci samej doposial podany nebol a ndvrh na neodkladné opatrenie, ktorym matka Ziadala, aby jej
bol udeleny suhlas vystahovat sa s detmi na Gzemie iného $tatu bol zamietnuty. Cize maloleté deti
sa zdrzuju na Gzemi SR. Matke suhlas s neodkladnym opatrenim na vystahovanie sa do CR udeleny
nebol a sudu sa javi nadbyto¢né, aby rozhodoval o udeleni zakazu matke premiestriovat deti na uzemi
iného Statu.

18. V tomto konani nemal sud zo strany navrhovatela preukazané, Ze je potrebné bezodkladne upravit
pomery ucastnikov, nakolko matka sa spolo€ne s maloletymi detmi na Uzemi SR nadalej zdrziava.
Robi sice pravne kroky k tomu, aby sa s maloletymi detmi vystahovat na uzemie CR mohla , avSak
postupuje v sulade s pravnym poriadkom SR (vid. navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia). Z
uvedeného navrhu matky je zrejmé, Ze si je vedoma toho, Zze k dlhodobému premiestneniu maloletych
deti na uzemie iného Statu potrebuje suhlas otca. Naviac zo strany sudu jej vo veci 8P 36/2018-14 takyto
suhlas uvedeleny nebol, preto sud nepovazuje ani za potrebné, aby jej vo veci 16P 37/2018 zakézal
premiestnit maloleté deti na Uzemie iného Statu. Tym v8ak nie je dotknuté pravo matky , aby v sulade s
ustanovenim § 35 Zak. o rodine podala navrh vo veci samej, v ktorom konani bude vykonavané riadne
dokazovanie, €i takéto vystahovanie je v zaujme maloletych deti. Nakolko sud v tomto konani nemal
preukdzané, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov navrh navrhovatefa zamietol.

19. Vzhladom k tomu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol podany spolu s navrhom
Vo veci samej, sud rozhodol samostatnym vyrokom aj o trovach uvedeného konania.

20. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Civilny mimosporovy poriadok v ¢asti upravujucej konania vo veciach starostlivosti
o maloletych (§ 111 pism.h) CMP) inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné § 357 pism. d) CSP.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci alebo podla § 62 ods.2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho
doru&enia, pisomne na Okresny sud v Cadci (§ 357 pism.d) CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Pravo podat odvolanie nemd ta strana sporu, ktora sa tohto prava po vyhlaseni uznesenia vyslovne
vzdala.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona €. 160/2015 Z. z.).



