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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: N. T., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov:
matka - W. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., C. M. XXXX/XX, a otec - X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P., Y. ulica XX/X, t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom v konani o zvy$enie
vyzivného takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Prievidza 13P/638/2009 - 22 zo dna 22.1.2010 sa meni v Casti uréenia
vyzivného tak, ze otec dietata X. X. je povinny prispievat na vyzivu maloletého N. T., nar. XX.X.XXXX
mesacne sumou 150 eur s u¢innostou od 11.10.2021, ktoré je povinny platit do rak matky mesacne vzdy
vopred, najneskér do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.

II. Nedoplatok na vyzivnhom vo vyske 535,5 eur od 11.10.2021 do vyhlasenia rozsudku je otec povinny
platit v mesacnych splatkach po 10 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia.
Neuhradenim jednej splatky sa stava zro¢nym cely dlh.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Navrhovatefka sa navrhom z 1110.2021 domdhala zvy3enia vyZivného pre maloletého. Uviedla,
Ze vyzivné pre maloletého bolo naposledy urCené rozsudkom Okresného sudu Prievidza dislo
13P638/2009- 22, pravoplatnym 22.2.2010, ktorym jej bol malolety zaroven zvereny do osobnej
starostlivosti. Otec bola zaviazany platit' na vyZzivu maloletého sumou 50 eur do ruk matky. Odvtedy
sa zvySili naklady na maloletého, ktory navstevuje Sportovu triedu so zameranim na futbal. Zvysili
sa vydavky na 8kolské potreby u€ebnice, malolety je alergik, potrebuje vitaminy na imunitu, Sportové
oble€enie na futbal, preto Ziada vyzivné 150 euro mesacne.

2.Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktorom vypocul obidvoch rodi€ov, oboznamil sa s listinami: s
navrhom ¢l. 1, s lustraciou €l. 9 - 10, so spravou ¢l. 16, s lustraciou ¢l. 17, 18, spravouz ¢l. 33 - 40, s
pripojenym spisom OS PD 13P/683/2009.

3. Matka uviedla, Ze naposledy sa o vyzivhom rozhodovalo v roku 2009, rozsudkom OS PD
13P/638/2009- 22 zo dfia 22.1.2010, kedy mal malolety asi 2 roky. Odvtedy sa vyZivné neupravovalo.
Malolety navstevuje 8.ro¢nik Sportovej triedy na ZS Energetikov Prievidza so zameranim na futbal. Od
posledného ur€enia vyzivného sa zvysili vydavky na Skolské potreby, u€ebnice, je alergik, teda aj na
lieky, na imunitu, potrebuje $portové oble&enie a obutie - kopacky. Malolety navstevuje MUDr. Cavojsku,
ktora vystavila potvrdenie o jeho zdravotnom stave. Matka predloZila doklady o kupe kopadiek, faktiru o
uhrade Stucni, prehlad vydavkov na maloletého, faktury, ktoré uhradila stara matka maloletého, doklad o
kupe chraniov na ¢lenky, ffase na Sportovanie, vychadzkovej obuvi pre maloletého, nakréniku a mikiny.
Byvaju ako podnajomnici u otca matky maloletého v podnajme, spolu aj s otcom jej maloletého syna
G. aich 2,5 ro€nym synom G. P. a maloletym N.. Otec mal. G. pracuje vo Vegum a.s. Dolné Vestenice,



ma prijem cca 700 eur mesacne. Matka je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok a
pridavky na deti. Platia mesacne cca 200 eur na energie a TV, vodu. Matka maloletého uziva lieky
na uzkost, musi si kupovat lieky na ekzém. Maloletému kupuje kazdy mesiac Imunoglukan za cca 20
eur, Zirtec a Prednison, pretoZze mava ob¢as laringitidy. TieZ maju vydavky na drogériu, kozmetiku na
maloletych spolu asi 40 eur mesaéne (20 eur/ jedno dieta). Malolety je v obdobi, ked potrebuje vela jest,
potrebuje zdravsiu stravu, je na bezlaktézovej diéte, pretoze mu bola zistena alergia. Otec si vyZivovaciu
povinnost na maloletého N. neplni, urad prace posiela matke nahradné vyzivné. Kazdého pol roka musi
matka dokladovat prijmy jej i jej druha. Otec neplni svoju vyZivovaciu povinnost uz 12 rokov. Malolety
sa s otcom odmieta stretavat.

4. Otec maloletého, toho €asu vo vykone trestu odfiatia slobody za neplnenie vyZivovacej povinnosti
uviedol, Ze matka maloletého negativne ovplyviiuje. Mal zanedbanu povinnu vyZivu, ale Svagor to za
neho uhradil, vtedy Zil s priatelkou T. X.. Teraz je tato priatelka vydata v Rakusku. Pred nastupom do
vazby byval u svojho otca na Y. ulici v Prievidzi v 2-izbovom byte. Byvala tam jeho matka, otec, povinny
a jeho druhy syn, ktorého ma s priatelkou T., vola sa X. X., nar. v roku 2010. Syn chodi do mesta na
piaristicku Skolu. Staraju sa o neho jeho rodicia. Otec otca maloetého je Zivnostnik, venuje sa stavebnym
pracam, Byvala priatelka povinného si vyzivné na maloletého X. neplni, pretoZe ona sa stara o ich dcéry
U. X. (XX)aR. 0. X. (9). Priatelka sa o deti stard v Rakusku. On ma na starosti vyzivné maloletého, bol
zaviazany platit' priatelke 350 eur do Rakuska rakiuskym sudom, pojednavania sa nezuc€astnil. Predtym
tam Zil 1,5 roka. Pracoval tam v upratovacej firme, mal mesacény prijem 1700 eur. V tejto firme skondil
preto, Ze sa roziSiel s priatelkou a vratil sa na Slovensko, kde je rok a pol. Po navrate na Slovensko
sa nezamestnal, chodil pomahat otcovi, kazdy tyzderi mu daval 150 eur, €o je dokopy cca 600 eur. Je
momentalne nezamestnany, nie je schopny platit' vyzivné ani 350 eur do Rakuska na dcéry, ani N., ani
synovi X..

5. Podla spravy z uradu prace X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX/XX, Prievidza nie je evidovany ako
uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza. Posledna evidencia trvala
od 21.04.2021 - 25.07.2021, kedy bol vyradeny z ddvodu nespoluprace. V spisovej dokumentacii uviedol
najvysSie dosiahnuté vzdelanie - zakladné. V sucasnej dobe urad eviduje akékolvek volné pracovné
miesta aj pracovné miesta so vzdelanim menovaného. Menovany nepobera davku v hmotnej nudzi ani
Ziadne iné prispevky z Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

6. Podla spravy od kolizneho opatrovnika matka je poberatelkou rodiCovského prispevku. V Case
preSetrenia pomerov Zila s partnerom L. P., s ktorym ma syna G. P., nar. XX XX.XXXX. Spolu s detmi a
s partnerom byvala v dvojizbovom mestskom byte. Jej mesacné vydaje Cinili 280,-€. Matka neprejavila
zaujem o sprostredkovanie poradenstva na referate poradenskopsychologickych sluzieb. OSetrujucou
lekarkou maloletého bola MUDr. Cavojska, okrem beZného ochorenia ma slabu imunitu, alergie, reflux
a alergiu na laktézu. Podla vyjadrenia matky otec na maloletého ni¢im neprispieva a nezaujima sa o
neho. S otcom nie je v kontakte, nema o fiom Ziadne informacie, nevie kde byva a nema na neho ani
telefonicky kontakt. Malolety N. v nepritomnosti inych osdb uviedol, Ze mamina ho informovala o konani.
Malolety uviedol, Ze navstevuje 8. ro€nik Zakladnej Skoly ul. W. v Prievidzi. Chodi do Sportovej triedy
a za Skolu hrava futbal. Jeho obfubeny predmet je telesna vychova a predmet Sportovka. V Skole sa
uci na jednotky a dvojky. V Skole chodi na obedy, do druziny nechodi. Vo volnom &ase chodieva von
s kamaratmi. Pomaha starkej, ktora byva blizko nich, starku aj starkého ma velmi rad. S nevlastnym
bratom vychadza dobre, maju sa radi a pomaha mamine. Mamin priatel je tiez fajn, nemaju medzi sebou
problém. S biologickym octom sa vObec nestretava, ani nevie kde Zije a nema o fiom Ziadne spravy. Od
narodenia do dnesSného dria neprejavil 0 neho zaujem. Zmieril sa s tym, Ze sa s otcom nestretava a ani
spolu nekomunikuju, nezavola mu ani k narodeninam ani k meninam. Nie je v kontakte ani s rodinou
z otcovej strany.

7. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zdkona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



8. V konani tunajSieho sudu bol malolety rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢&islo 13P638/2009-
22, pravoplatnym 22.2.2010, zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platit na
vyzivu maloletého sumou 50 eur do ruk matky. V Case tohto rozhodovania platil otec vyZivné
dobrovolne sumami v rozpati od 30,- eur do 60,- eura zakupoval dietatu znackové oblecenie. Matka
bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku a RP na dieta. S dietatom Zila v spolo€nej domacnosti s
matkou a nevlastnym otcom, matka bola na déchodku, nevlastny otec bol zamestnany. Poukazala aj
na zhorSeny zdravotny stav dietata, o zdokumentovala prislusnym potvrdenim o zdravotnom stave
dietata. Otec dietata bol ochotny platit na vyzivu syna sumou 50,- eur. Byval v spolo¢nej domacnosti
so svojou matkou a priatelkou. Nepracoval, nebol zaevidovany na Urade prace. Jeho otec mal Zivnost,
chodil mu pomahat. V predchadzajiucom obdobi spolu s matkou dietata Zili v Taliansku, kde pracoval
ako barman, zarabal slusne. V Taliansku mal vaésinu rodiny, chcel ist opat pracovat do Talianska.

9. Zhodnotiac vysledky dokazovania mal sud preukazané, Ze doslo k zmene pomerov opravneného,
ktory je o 12 rokov starsi, je v 6smom ro¢niku zakladnej Skoly, venuje sa futbalu, opravnené vydavky na
maloletého na oble€enie na futbal, hygienu, stravu, vitaminy a doplnky na imunitu si mesacne od 150 do
200 eur. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze oproti poslednému ur¢eniu vyzivného doslo k zmene
- zvySeniu jeho potrieb, malolety byva s matkou, surodencom zo strany matky, jej priatefom a starym
otcom, pri¢om v €ase poslednej Upravy mal dva roky. Matka je v su€asnosti poberatelkou rodi¢ovského
prispevku na mladsie dieta G. P. ner. XX.X.XXXX a pridavkov na deti, pobera nahradné vyzivné.

Otec maloletého je v €ase rozhodovania sudu vo vykone trestu odnatia slobody za trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy do 7.1.2024 vo veci Okresného sudu Prievidza 2T7/2021. Podla ponuky volnych miest
pre zaujemcov zo zakladnym vzdelanim, st v ponuke Okresného Uradu prace Prievidza volné pracovné
pozicie vodi€¢a s prijmom od 1200 eur, stavebny robotnik s prijmom od 4,5 eur za hodinu, pozicie
operatorov s prijmom od 623 do 900 eur, lakovnik od 1200 eur za mesiac.

10. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Preto je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného,
av8ak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim spésobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov
mdbze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na
strane opravneného, alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane povinného moéze byt
takouto zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov a podobne. Na strane opravneného su takymito okolnostami napriklad
nadobudnutie ¢iastoCnej, alebo Uplnej schopnosti Zivit' sa sam, zmena potrieb - uz Skolopovinnych deti
zvacSa prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov a pod.. Ustanovenie
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine umoZhiuje sudu, aby v pripade ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil
aj zmenu vysky Zivotnych nakladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napr. z cien spotrebného
ko8a, z miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nékladov je objektivna
okolnost. Zakon pojmovo vymedzuje kritéria, na zaklade ktorych sa ma urcit konkrétna vyska vyzivného.
Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Na strane povinného sa preskimavaju
schopnosti, mozZnosti, majetkové pomery. Z hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné ako sa prejavia
v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti skimaju ako faktické
prijmy a vydavky povinného. Povinny mdze mat prijmy z jedného alebo viacerych zdrojov, z vykonu
z4avislej Cinnosti, z podnikatel'skej Cinnosti, odmeny za vykon réznych funkcii, mdéZe mat’ majetkovu ucast
v podnikatel'skych subjektoch, prijmy z prenajmu nehnutelnosti atd.

11. V danom pripade sud v konani skimal zmenu pomerov od posledného rozhodnutia sudu a dospel
k zaveru, Ze doSlo k zmene pomerov podstatného charakteru na strane maloletého, od posledného
rozhodnutia sudu vydavky na maloletého za 12 rokov nepochybne vzrastli, najma tym, Ze nastupil na
povinnu Skolsku dochadzku, venuje sa tieZ mimoskolskym &innostiam futbalu, Sportu. VyZivné dietata
zahffia predovSetkym sumu na uspokojovanie hmotnych potrieb, akymi su strava, Satstvo, obuy,
hygienické pomdcky, prostriedky napomocné pre rozsirovanie a prehlbovanie jeho vzdelania, zaujmoyv,
z&fub, uhradu kulturnych, Sportovych a rekreaCnych potrieb, zdravotnu starostlivost, priom miera
tychto potrieb je odstupfiovana. Predovsetkym zavisi od veku dietata, jeho zdravotného stavu, jeho
Skolskych a mimo&kolskych aktivit, s tym, Ze potreby dietata su niZSie v jeho Utlom veku v porovnani
s potrebami dietata zaradeného do Skolského vzdelavacieho procesu. S poukazom na § 62 ods.5
Zakona o rodine, kedy vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Otec je toho €asu vo vykone trestu odfatia slobody, pred nastupom



bol tiez nezamestnany, vypomahal otcovi na stavbach. Pribudli mu tri vyzivovacie povinnosti, syna
ma zvereného, staraju sa o neho jeho rodiCia, dcéry su zverené ich matke, ktora Zije v zahranici,
otec si neplni vyZivovaciu povinnost ani k nim (350 eur mesaéne). Po€as pobytu na Slovensku otec
byval ako v minulosti, u svojich rodi¢ov. Otec maloletého sa do uvedenej situacie dostal vlastnym
zavinenym konanim, treba preto pri uréovani vyZivovacej povinnosti vychadzat' z potenciality, ktora je
dana moznostami jeho zamestnania v pripade Ze by bol na slobode. Z ponuky volnych pracovnych
pozicii vyplyva Ze otec maloletého ma moznost’ dosahovat’ prijem 1200 eur, ktory by mu umozrioval
plnit' si vyZivovaciu povinnost k vSetkym Styrom detom. O maloletého X. ktorého ma zvereného do
osobne;j starostlivosti by si mohol pInit vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou a pri zohladneni
jeho vyzZivovacej povinnosti k dcéram vo vySke 350 eur na obidve deti a znizenych nakladoch na
byvanie u rodi€ov by otcovi, ostalo dostatok prostriedkov na plnenie vyzivovacej povinnosti na mal. N.
v pozadovanej vysSke 150 eur mesacne. Sud preto navrhu vyhovel.

12. Zro€né vyzivné od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku vo vyske 535,5 eur (za mesiac oktéber,
kedy podala matka navrh je pomerna Cast vyZivného 35,5 eur, za november 2021-marec 2022 za 5
mesiacov je to 5x100 eur, teda 500 eur) je otec povinny platit v mesaénych splatkach po 10 eur splatnych
spolu s beznym vyZivhym az do zaplatenia. Neuhradenim jednej splatky sa stdva zronym cely dih.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



