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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 22. oktdbra 2018
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry v Trencine v trestnej veci odsudeného

H.F,

nar. XX.X.XXXX v P, trvale bytom Q. XXXX/X, W., t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS
Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencéin sp.zn. 1Pp/94/2018 zo dna 5.9.2018 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
oddovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trendin, sp.zn. 1Pp/94/2018 zo dia 5.9.2018 bol odsudeny H. F. podfla §
66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/93/2010
zo dia 17.12.2014, v spojeni s uznesenim tamojSieho sudu sp. zn. 1T/93/2010 zo diia 2.11.2015 a v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/27/2015 zo dha 23.9.2015. Podla § 68 ods.
1 Tr. zak. mu bola uréena skidobna doba na 18 mesiacov, nariadeny probaény dohfad na 18 mesiacov
a uloZena povinnost spocivajuca v prikaze v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa o zamestnanie
preukazatelne uchadzat.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staznost prokurator okresnej prokuratury. Podla
jeho nazoru prvostupriovy sud nedostatoéne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného pretoze jeho
resocializaCna prognéza je nepriazniva vzhladom na osobu odsudeného, ktory bol viackrat sudne
trestany, absenciu legalneho zamestnania, nedostatocny prijem a s tym spojené financné problémy.
Ziadal preto, aby krajsky sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie.

Z vyjadrenia odsudeného vyplynulo, Ze tento so staznostnymi namietkami prokuratora nesuhlasi,
pretoZe predchadzajuce odsudenia ma zahladené a poukazoval podrobne na svoje hodnotenie z vykonu
trestu odfatia slobody podla ktorého bolo odporuéené Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie
vyhoviet.



KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je zakonné a spravne. V dévodoch uznesenia sa sud podrobne zaoberal vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o podmieneénom prepusteni odsideného na slobodu
a tieto si aj krajsky sud v celom rozsahu osvojil. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., m6Ze sud odsudeného
podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Podla ods. 2 cit. ustanovenia, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj na to,
v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Z hodnotenia na odsudeného, ktorym sa
sud prvého stupra v dévodoch napadnutého uznesenia podrobne zaoberal vyplyvaju vaésinou samé
pozitivne zavery ohladne takmer vSetkych hodnotiacich kritérii.

Ciefom podmiene&ného prepustenia odsudeného na slobodu je dovisit jeho napravu na slobode.
Krajsky sud ktomu uvadza, Zze samotny doterajSi vykon trestu odfiatia slobody nasvedc€uje otom, Ze je
plneny jeho ucel. V osobe odsudeného ide o pachatela, u ktorého je predpoklad, Ze jeho naprava bude
doviSena aj na slobode. Napokon odsudenému bol nariadeny aj dohlad probaéného a mediaéného
uradnika a uloZzena povinnost uchadzat sa o zamestnanie. Pokial odsudeny nedodrzi vedenie riadneho
Zivota a nesplni stanovené podmienky, ¢im sa v priebehu skuSobnej doby neosved&i, nielen Ze bude
musiet zvySok trestu vykonat, ale v buducnosti si podstatne stazi cestu k obdobnému rozhodnutiu, ¢oho
si bude musiet’ byt po oboznameni sa s tymto rozhodnutim vedomy.

Z uvedenych dévodov sa preto krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia sudu prvého
stupna a staznost prokuratora nepovazoval za dévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



