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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Milana Straku v trestnej veci odsudeného A. Z., nar. XX.XX.XXXX v
I. I., trvale bytom 1. 1., A. cesta ¢. XXXX/XX, na neverejnom zasadnuti dria 16.03.2022 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin (dalej len prokurator) proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin, sp. zn. 6Pp/288/2021 zo dfia 17.12.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Odsudeny A. Z. vykonava tresty odnatia slobody postupne mu ulozené a nariadené rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 6T/65/2019 zo dnha 17.02.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/74/2020 zo dfia 04.06.2020 vo vymere 3 (tri) roky pre
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a trestnym rozkazom Okresného sudu Banské Bystrica, sp. zn.
1T/48/2019 zo dfia 20.06.2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 1T/48/2019 zo dfia 23.08.2021 a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/48/2019
zo dna 10.06.2021 o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, vo vymere 4 (Styri)
mesiace, pre precin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak., na vykon ktorych
bol vZdy zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia.

Na vykon tychto postupne uloZzenych trestov nastupil odsudeny diia 04.06.2020 a predpokladane
ich ma po zapoditani doby vazby (20.08.2019 - 04.06.2020) vykonat dfia 20.12.2022. Lehota na podanie
navrhu na podmienecné prepustenie odsudenému plynie odo diia 20.10.2021.

Dra 07.10.2021 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny prostrednictvom obhajcu navrh odsudeného A.
Z. na jeho podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Okresny sud Tren&in uznesenim, sp. zn. 6Pp/288/2021 zo dna 17.12.2021 podfa § 66 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. podmiene&ne prepustil odsudeného A. Z. z vykonu trestu
odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/65/2019 zo
dna 17.02.2020 a trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/48/2019 zo dfia
20.06.2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/48/2019 zo
dria 23.08.2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/48/2019 zo dna
10.06.2021. Podfa § 68 ods. 1  Tr. zak. urcil odsudenému skiusobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote prokurator v neprospech odsudeného staznost. Podla
jeho nazoru pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného bolo potrebné brat do uvahy vSetky objektivne
skuto€nosti prezentované na verejnom zasadnuti a to hlavne hodnotenie ustavu na vykon trestu odriatia
slobody, ktoré je mozné povazovat za jeden z rozhodujucich podkladov, ktory by mal sluzit k posudeniu



Ziadosti odsudeného o podmienectné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Bolo potrebné brat do
uvahy tiez fakt, Ze odsudeny bol doposial v kratkom ¢asovom obdobi rokov 2019 a 2020 dvakrat sudne
trestany pre trestnu €innost majetkového charakteru, z éoho mozno usudzovat, Ze predchadzajuce
odsudenie nemalo na neho takmer Ziadny prevychovny ucinok, opakovane sa dopustil trestnej €innosti,
za ktoru je pravoplatne odsudeny. Prokurator navrhol Krajskému sudu v Trenéine, aby napadnuté
uznesenie Okresného sudu Trenc&in zrusil a zaroveh mu uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v TrenCine ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktord mu spolu so spisom
bola predlozena 11. marca 2022, preskimal dfia 16. marca 2022 na neverejnom zasadnuti podla §
192 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a dospel k zaveru,  Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Odsudeny vo vyjadreni k staznosti prokuratora prostrednictvom obhajcu (doru€enom krajskému sudu
po vykonani neverejného zasadnutia elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného
elektronického podpisu) uviedol, Ze sa s obsahom uznesenia okresného sudu a skuto€nostami v fiom
vyjadrenymi v plnom rozsahu stotozfiuje, rozhodnutie povazuje za spravne a zakonné. Je presvedceny,
Ze okrem zakonnej (formalnej) podmienky splnil aj druhd zakonnu (materialnu) podmienku na
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Poukazal na cely obsah hodnotenia Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom zo dna 21.10.2021, kde sa na jednej strane
uvadza, Ze volny ¢as venuje Citaniu literatiry a na druhej strane sa mu vytyka rezerva vo vSeobechom
vzdelavani kvOli nevyuZivaniu kniznice (povaZuje za zbyto€né formalne navstevovat' kniZnicu,
ked ma dostatok svojej literatury na €itanie), na jednej strane je v hodnoteni uvedené, ze ma kritickejsie
verbélne vyjadrenia k spachanej trestnej Cinnosti oproti prvotnej faze vykonu trestu, €o je v nesulade
s konstatovanim v zavere hodnotenia, Zze jeho postoj bol po vaésinu vykonavaného trestu Ciastoéne
kriticky. StotoZiuje sa a suhlasi s konstatovanim sudu, Ze v jeho pripade je mozné oCakavat vedenie
riadneho zivota po prepusteni na slobodu, t. . neexistencia recidivy, velmi [utuje spachanie
skutku, je to nasledok jeho mladickej nerozvaznosti, mrzi ho to kvéli rodi¢om, ktori mu poskytuju pevné
rodinné zazemie a po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody sa chce hned zamestnat,
pomahat rodi€om a viest slusny Zivot. Navrhol preto, aby odvolaci sud staznost prokuratora zamietol.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) a b) Tr. zak., sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak., ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfatia slobody, odsudeny méze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 68 ods. 1 veta prva a druha Tr. zak., pri podmieneénom prepusteni sud urc¢i skudobnu dobu
na jeden rok az sedem rokov; skiSobna doba sa za¢ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného. Sud
mdze zaroven nariadit probaény dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupria dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade vSetky zdkonom vyZadované podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného A. Z.
uvedené v ustanoveni § 66 Tr. zak. boli splnené. Odsudeny vykonal prisludnu (pomernu) Cast
uloZenych nepodmienecnych trestov odiatia slobody dfa 20.10.2021 a teda formalna podmienka na
jeho podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody bola splnena.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hfadiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné



prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo
vykone trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne
spravnemu zaveru, podla ktorého odsudeny A. Z. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim
preukazal nielen polepSenie, ale Ciastoénym plnenim stanoveného programu zaobchadzania (okrem
bodu edukacia) aj dostato&nu snahu po naprave a zmene hodnotovej orientacie, ktora odévodriuje
predpoklad jeho pozitivneho spravania v buduicnosti. Krajsky sud k &iastoénému plneniu stanoveného
programu zaobchadzania uvadza, Ze nedostatok bol zaznamenany len v Casti edukacia z
dévodu rezerv vo v8eobecnom vzdeldvani vzhladom k nevyuZivaniu kniznice a Ciasto¢ne kritického
postoja k pachanej trestnej Einnosti. Postoj odsudeného k jeho trestnej €innosti vSak musi sud preskumat’
sam, a to nielen na zaklade hodnotenia zo strany riaditela ustavu na vykon trestu, kde
odsudeny trest odiatia slobody vykonava, ale aj za su€asného prihliadnutia na trestnu ¢innost, pre ktora
je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody. Odsudeny vykonava tresty odnatia slobody postupne
mu uloZzené a nariadené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 6T/65/2019 zo dha

17.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
3To/74/2020 zo dria 04.06.2020 vo vymere 3 (tri) roky pre zlo€in krddeze podla § 212 ods.
1 pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Tr. z&k. a trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/48/2019 zo dfa

20.06.2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/48/2019 zo
dna 23.08.2021 a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/48/2019 zo drfia 10.06.2021
0 neosvedc&eni sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, vo vymere 4 (Styri) mesiace, pre precin
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak. Uvedené trestné veci skongili
rozsudkom v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu (vec vedena na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 6T/65/2019) a trestnym rozkazom V spojeni s opravnym uznesenim a uznesenim o
neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia (vec vedena na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 1T/48/2019). Postoj odsudeného k jeho trestnej &innosti je preto potrebné posudit
(zohfadnit) aj v tejto suvislosti, ked preukazatelne nespochybrioval vinu, pri€om rozsudok Okresného
sudu Banskéa Bystrica, sp. zn. 6T/65/2019 zo diia 17.02.2020 odsudeny napadol riadnym opravnym
prostriedkom (odvolanim) len do vyroku o treste a trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 1T/48/2019 zo dia 20.06.2019 nadobudol pravoplatnost dfia 10.07.2019, teda odsudeny nepodal
proti uvedenému trestnému rozkazu odpor. Krajsky sud staznostni namietku prokuratora, podrla ktore;j
predchadzajuce odsudenie nemalo na odsudeného A. Z. takmer Ziadny prevychovny ucinok, nakofko
bol doposial v kratkom €asovom obdobi (rokov 2019 a 2020) dvakrat sudne trestany pre trestnu €innost
majetkového charakteru, nepovazoval za dévodnu. Je sice pravda, Ze odsudeny sa v kratkom ¢asovom
whorizonte* (nie€o viac ako pat mesiacov) dopustil dvoch skutkov, vo vztahu ku ktorym bol uznany vinnym
a ma teda procesné postavenie odsudeného. Uvedena skuto€nost vSak sama osebe bez zohladnenia
ostatnych relevantnych skutocnosti nemoéze ,diskvalifikovat® odsudeného a oddvodriovat’ skutkovy a
pravny zaver, Ze u odsudeného nie su splnené zakonné podmienky na jeho podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody. K uvedenému treba dodat, Ze skutku pravne kvalifikovaného ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva sa odsudeny dopustil dha
15.03.2019, pri¢om skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2
pism. b), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. odsudeny spachal dha
17.08.2019. Aj skuto&nost, Ze odsudeny neviedol v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia uréenej
trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 1T/48/2019 zo dia 20.06.2019 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/48/2019 zo dfia 23.08.2021 v trvani
18 (osemnast) mesiacov riadny Zivot (spachal diia 17.08.2019 d'alSi trestny €in) znamenala, Ze Okresny
sud Banska Bystrica uznesenim, sp. zn. 1T/48/2019 zo dia 10.06.2021 rozhodol o tom, Ze odsudeny
sa neosvedCil v skuSobnej dobe podmieneé&ného odsudenia a uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
4 (8tyri) mesiace vykona. Uvedena kratkost' Casu medzi spachanim skutkov nemdze vyzniet preto v
neprospech odsudeného (odbvodriovat zaver, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), nakolko, ak by sa o oboch skutkoch rozhodovalo v
jednom trestnom konani, ukladal by sa uhrnny trest. Okrem toho moznost’ podmienecného prepustenia
odsudeného z vykonu trestu odhnatia slobody v situacii, ked odsudeny ma vykonat viac trestov odriatia
slobody ma oporu i v hmotnopravnej uprave (§ 66 ods. 3 Tr. zak.) samozrejme len v situacii, pokial
odsudeny vykonal sucet pomernych €asti uloZenych trestov. Okresny sud tiez spravne uzavrel, Ze u
odsudeného vzhliadol nie prili§ vysoké riziko recidivy trestnej Cinnosti. Krajsky sud naviac poukazuje
i na to, Ze odsudeny A. Z. trest odfatia slobody vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym



stupriom stréZenia, pricom poc€as doteraz vykonanej (pomernej) Casti uloZzenych nepodmieneénych
trestov odfatia slobody bol jedenkrat disciplinarne odmeneny s tym, Ze disciplinarne potrestany nebol.

Okresny sud teda spravne zistil, Ze odstdeny spifia zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie,
kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené v napadnutom uzneseni (za su¢asného
uréenia skusSobnej doby v trvani 18 mesiacov) mozno dévodne o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny
zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Z vys8ie uvedenych dévodov krajsky sud staznost prokuratora nepovazoval za dévodnu a tuto
potom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



