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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrfiou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal.
X. 0., nar. XX.X.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Levice, dieta rodi€ov: P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, D., t.€. T. XX, D., zast.: JUDr. Rita
Toth, advokatka, so sidlom Kpt. JaroSa 4, Levice a W. P. O., nar. XX.X.XXX, bytom Q. 8, D., o zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

[.Sud zveruje mal X., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.
Il. Obaja rodiCia su o pravn e nimaloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

[ll. Matka je p o vi n n & prispievat na vyzivu mal. X. sumou 180 € mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred k rukam otca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV.Meni sa rozsudok Okresného sudu Levice ¢.k.10P/313/2012-23 zo dna 09.11.2012 v Casti Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. X..

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec v podanom névrhu dfa 25.5.2018 Ziadal, aby sud zveril mal. X. do jeho osobnej starostlivosti,
nakol'ko doterajSia Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti uz nie je v zaujme maloletého. Matka
nie je schopna sa o dieta postarat, nema vytvorené vhodné
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bytové podmienky, nakolko malolety sa musi o izbu delit so svojou sestrou a jej priatelom. Sama matka
ho trikrat vyhodila na ulicu, kedy malolety odiSiel k starej matke. Uvedené incidenty sa odohrali cez
vikendy, kedy sa malolety vzdy vratil domov, aviak situacia sa zhor8ovala. Matka sa o Skolské vysledky
maloletého nezaujima, nechodi na rodiCovské zdruzenia. Mal. X. sa rozhodol, Ze nemieni dalej Zit' v
takych podmienkach a v aprili 2018 sa odstahoval k otcovi do dvojizbového bytu, kde byvaju len oni dvaja
a kde ma malolety vSetko zabezpecené. Otec matke na dieta prispieva nadalej podla pravoplatného
rozsudku. Styk dietata s matkou upravit neziada, nakolko sa vedia dohodnut.

2. Matka sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila. Na pojednavani otec zotrval na pisomnom navrhu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:



3. Mal. X. (spolu so sestrou H.) bol rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k.10P/313/2012-23 zo
dria 09.11.2012, ktorym sud manzelstvo rodi¢ov rozviedol, na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 100 €
mesacne. Mal. X. bol v tom &ase Ziakom zakladnej Skoly, matka dosahovala Cisty mesacny zarobok v
priemernej sume 1123,69 €, otec v sume 875 €. V su€asnosti je X. Studentom 3. ro¢nika strednej Skoly,
stavuje sa v 8kolskej jedalni.

4. Matka na pojednavani suhlasila so zverenim syna do starostlivosti otca, nesuhlasila vSak s
navrhovanou vyskou vyZivného. Doznala, Ze sa s otcom dohli, Ze X. pdjde k nemu, bolo to po tom, ¢o
sa synove spravanie stale zhorSovalo, dala mu moznost, Ze ked nebude reSpektovat matku a bude sa
arogantne spravat’ k svojej sestre, moze ist k svojmu otcovi, tak sa aj rozhodol. Poprela tvrdenia otca
uvadzané v navrhu o zanedbdvani jej starostlivosti o syna a nevhodnych bytovych podmienkach. M&
velky 3 izbovy byt, kde ma X. detsku izbu so svojou sestrou, kazdy ma vlastnu postel, stél, skrifiu a
vSetko, ¢o potrebuju. Ked matka s H. nebola doma, X. mal cely byt pre seba, vodil si domov kamaratov,
mal frajerku, ktora sa hrabala v H. veciach, ¢o sa jej samozrejme nepécilo. Po rozvode sa o deti a o
vSetko starala matka, deti k otcovi ani nechceli chodit, preto nechce, aby ona vyznela ako ta, ktora sa
0 syna nestara. Je pravda, Ze na rodiCovské zdruzenia X. nechodila, ale bolo to na zaklade vzajomnej
dohody s otcom, podla ktorej mal na rodiovské chodievat on, pretoZze matka dennodenne chodieva za
pracou do Bratislavy, o jeho Studijné vysledky sa zaujima a do Skoly vola. H. Studuje na vysokej Skole.
Upravu stretavania neZiada, so synom sa pravidelne stretavaju. S vyzivnym vo vyske 180 € nesuhlasi,
je ochotnd prispievat sumou max. 150 €. Potvrdila, Ze od kedy je X. u otca, otec jej vyzivné vo vyske 150
€ na syna posielal, ale 100 € vzdy dala X. do ruky, aby ich dal otcovi a 50 € ma uloZené u nej v obalke.
5. Otec je pracuje ako profesionalny vojak v VU 1201, kde dosahuje priemerny &isty mesaény prijem
za poslednych 12 mesiacov vo vySke 1546,10 €. Otec mesacne uhradza ngjomné vo vySke 150 €, TV,
mobil, internet 50 €, splatka za auto 127 €, spotrebny uver 50 €, Skolské obedy 28 €, kruzok kickboxu
25 €. Dal$imi beznymi vydavkami su samozrejme strava, hygiena, o$atenie, pohonné hmoty. Vyzivné
na dcéru H. predstavuje 200 € a na X. 150 €.
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6. Matka je zamestnana v ZSE a.s., kde dosahuje prijme mesacne v priemernej vySke za poslednych 12
mesiacov v sume 1628,90 €. S dcérou H., Studentkou Technickej fakulty SPU v Nitre, obyva trojizbovy
byt, za ktory uhradza mesacné zalohové platby vo vySke 179 €, elektriku 32,74 €, plyn 11 € TV +
internet 40 €, Zivotné poistky pre obe deti a seba, PZP, poistenie domu a domacnosti, hypotéku 240,76 €.
Rovnako ako u otca matka uhradza stravu, hygienu, oSatenie, pohonné hmoty. Rodi¢ia spolo¢ne uhradili
X. vodi¢sky kurz.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

7. Podla 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢a nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom,
sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti; to neplati, ak rodi¢ia ziadaju upravu styku
neupravit.

8. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

11. Podla § 62 odsek 6 Zakona o rodine ak je malqleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica



alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

12. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov 0 domacnost.
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15. Podlfa § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

19. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

20. Podla § 395 odsek 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

21. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ze mal. X. od aprila t.r. nezije s matkou, starostlivost
o mal. dieta zabezpecuje otec, v ktorého starostlivosti Ziadne nedostatky zistené neboli, preto sud mal. X.
zveril do jeho osobne;j starostlivosti, s €im suhlasila matka aj kolizna opatrovnicka a v neposlednom rade
je to aj vOla samotného X., ktory v pohovore s koliznou opatrovni¢kou uviedol, Zze s matkou momentalne
nema dobry vztah. Zazlieva jej, Ze ho vyhodila trikrat k otcovi a pocituje, Ze ma ukrateny svoj priestor,
ked sa musi izbu delit’ so sestrou a jej priatefom. S otcom ma dobry vztah, snazi sa ho reSpektovat’ a
chcel by ostat’ v jeho starostlivosti.

23. Vyzivovacia povinnost rodiCov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktort su povinni plnit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
mal. dietata. Pri rozvode rodi¢ov, kedy bolo ur€ované vyzivné na mal. X. zo strany otca v sume 100 €,
mala matka prijem 1123,69 €, otec 875 €. Od tohto ¢asu sa nepochybne zmenili pomery na strane X,
ktory je uz Studentom strednej Skoly, rodi¢om sa taktieZz vyraznym spésobom zvysili prijmy, u matky o
505 €, u otca 0 671 €. PocCet vyzivovacich povinnosti rodi€ov sa nezmenil. Za daného stavu ked matka
ma prijem 1628 €, ma sud za to, Ze vyzivné vo vySke 180 € je nanajvys primerané jej schopnostiam a



potrebam dietata, najma ak otec platil matke vyzivné napriek tomu, Ze starostlivost' o syna zabezpec€oval
on.
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24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.



