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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyfiou JUDr. Evou Kresl, PhD., v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, ICO: 24 785 199, zasttipeného SMIDA advokatni kancelar, s.r.o., so sidlom Eli§&ino nabrefi
280/23, Hradec Kralové, Ceska republika, konajlica na Gzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Ulica Svornosti 43, Bratislava, proti
Zalovanému: D. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX, W. nad W., o zaplatenie XXX,- eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 693,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 693,- eur od 06.01.2021 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | dia 18.03.2021 domahal od Zalovaného
zaplatenia istiny vo vySke 693,- s prisluSenstvom a nahrady trov konania z titulu uzavretej zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

2.V Zalobe tvrdil, Ze spolo&nost Home Credit Slovakia, a.s., ako pévodny veritel, uzatvorila so Zalovanym
dnia 09.04.2016 zmluvu o spotrebitelskom uvere &.4604064783. Na zaklade tejto zmluvy spolo&nost
Home Credit Slovakia, a.s. poskytla Zalovanému Gver vo vyske 738,- eur. Zalovany sa zaviazal splacat
uver v pravidelnych mesacnych splatkach v celkovom pocte 24 splatok splatnych vzdy k 15. dfiu v
mesiaci. Prva splatka bola splatna 15.06.2016, posledna dfia 15.04.2018. Zalovany sa zarovefi
v zmluve zaviazal za poskytnutie Gveru uhradit zmluvny urok, ktory bol dohodnuty v zmluve ako aj
poplatok za vedenie uc¢tu vo vyske uvedenej v zmluve. Celkovo sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi
sumu 738,- eur. Zalovany nehradil splatky riadne a véas a pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradil z
poskytnutého uveru 0,- eur, preto pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil dfia 17.08.2016. Kone¢na
splatnost’ uveru nastala drfia 15.04.2018 a to podla splatnosti poslednej splatky. Zmluvou o postupeni
pohladéavok zo dfia 21.08.2018 bola posttpena pohladavka Zalobcovi. Zalovanému bola zmena v osobe
veritela oznamena listom zo dfia 27.08.2018. Dria 18.12.2018 uzatvoril Zalovany so Zalobcom Splatkovu
dohodu, ktora bola zarovern uznanim dlhu a v ktorej Zalovany uznal svoj dlh vo vySke 846,33 eur ¢o
do dévodu a vysky. Zalovany sa v Splatkovej dohode zaviazal diZzni sumu splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach. Zalovany vSak nehradil splatky riadne a v&as a z celkovej diZznej sumy uhradil
Zalobcovi len sumu vo vyske 45,- eur. Zalovanému bola zo strany Zalobcu diia 10.12.2020 zaslana vyzva
pred zosplatnenim Splatkovej dohody. Zalovany v8ak dlzné splatky ani napriek vyzve Zalobcu neuhradil
a z tohto dévodu Zalobca v sulade s ¢l. 5 Splatkovej dohody listom zo dfia 05.01.2021 Splatkova dohodu
zosplatnil. Celkova dlzna suma po zosplatneni Splatkovej dohody predstavovala sumu 801,33 eur.



Zalobca si z celkovej dIZnej sumy vogi Zalovanému uplatfiuje len sumu vo vy$ke 693,- eur a to ako sumu
pozostavajucu z pdvodnej poskytnutej sumy (738,- eur) a naslednom odpocitani uhradenej splatky vo
vyske 45 - eur, t.j, vysledna suma 693,- eur. Zalobca si tak uplatnil diznd sumu vo vyske 693,- eur spolu
s prisluSsenstvom a nahradou trov konania.

3. Sud v zmysle § 167 ods. 2 CSP, vyzval Zalovaného uznesenim ¢&. k. 18sp/37/2021-81 zo dfia
19.05.2021, aby sa v lehote 15 dni k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava, a oznadil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zarover ho v uzneseni poudil, Ze v pripade,
ak sa v stanovenej lehote k Zalobe nevyjadri, méZe sud s poukazom na ustanovenie § 273 CSP aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie.

4. Zalobu s prilohami, uznesenie &. k. 18Csp/37/2021-81 zo dta 19.05.2021 a poudenie pre spotrebitela
sud dorucil zalovanému postupom podla § 116 ods. 2 CSP, nakolko sa Zalovanému nepodarilo Zalobu
dorugit na adresu trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatelov SR. Zalovany sa k podanej Zalobe
nevyjadril.

5. Podla § 297 pism. b) CSP upravujuceho osobitné ustanovenia o pojednavani v spotrebitelskych
sporoch, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 1 CSP dfa 16.03.2022 o 09:00
hod. bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 veta prva CSP v zmysle ustanovenia § 297 pism.
b) CSP.

9. Sud rozhodol na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov obsiahnutych v predmetnom
sudnom spise, a to Zaloby, zmluvy o Uvere €. 460406783 zo dria 09.04.2016, VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, vypisu splatok a uhrad Zalovaného, zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
21.08.2018, prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, oznamenia o postupeni pohladavky zo dna
27.08.2018, podacieho harku k ozndmeniu o postupeni pohfadavky, predzalobnej vyzvy zo 05.01.2021
spolu s postovym podacim harkom, vypisu z OR Zalobcu, vypisu z RO, SP ako aj ostatného spisového
materialu; z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. uzatvoril so Zalovanym dna
09.04.2016 Zmluvu o spotrebitefskom Gvere &. 4604064783, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
pdzicku vo vyske 738,- eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal uvedeni sumu splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach v celkovom podte 24 splatok splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola
splatna 15.06.2016, posledna diia 15.04.2018. Zalovany sa zarovefi v zmluve zaviazal za poskytnutie
uveru uhradit zmluvny urok, ktory bol dohodnuty v zmluve ako aj poplatok za vedenie U¢tu vo vySke
uvedenej v zmluve. Celkovo sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi sumu 738,- eur. Zalovany sa zaroven
zaviazal vratit poskytnuté finanéné prostriedky spolu s urokmi z uUveru a nahradit’ celkové naklady
spojené s poskytnutim uveru. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo diha 21.08.2018 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom postupil pohladavku
voci Zalovanému Zalobcovi, o €om Zalovaného upovedomil oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
27.08.2018. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a prestal riadne a v&as splacat svoj zavazok,
preto pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil diia 17.08.2016. Kone&na splatnost’ uveru nastala dha
15.04.2018 a to podla splatnosti poslednej splatky. Dria 18.12.2018 uzatvoril Zalovany so Zalobcom
Splatkovu dohodu, ktora bola zaroveh uznanim dlhu a v ktorej Zalovany uznal svoj dih vo vyske 846,33
eur 6o do dévodu a vysky. Zalovany sa v Splatkovej dohode zaviazal diZni sumu splacat v pravidelnych



mesacnych splatkach. Zalovany vSak nehradil splatky riadne a v&as a z celkovej diZznej sumy uhradil
Zalobcovi len sumu vo vyske 45,- eur. Zalovanému bola zo strany Zalobcu diia 10.12.2020 zaslana vyzva
pred zosplatnenim Splatkovej dohody. Zalovany v8ak dlzné splatky ani napriek vyzve Zalobcu neuhradil
a z tohto dévodu Zalobca v sulade s €l. 5 Splatkovej dohody listom zo dfia 05.01.2021 Splatkova dohodu
zosplatnil. Celkova dlzna suma po zosplatneni Splatkovej dohody predstavovala sumu 801,33 eur.
Zalobca si z celkovej dIZnej sumy vogi Zalovanému uplatfiuje len sumu vo vy$ke 693,- eur a to ako sumu
pozostavajucu z pdvodnej poskytnutej sumy (738,- eur) a naslednom odpocitani uhradenej splatky vo
vyske 45 - eur, t.j, vysledna suma 693,- eur. Zalobca si preto uplatnil diznd sumu vo vyske 693,- eur
spolu s prisluSsenstvom a nahradou trov konania sudnou cestou.

11. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v rozhodnom &ase (dalej
len ,,Ob&iansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom €ase*), zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
z4vazok.

12. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom Cc&ase,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14.Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

15. Podla § 1 ods. 1, 2 (veta prva) a 8 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v
rozhodnom ¢&ase, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

16. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, na Ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekova v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

17. Podfla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, na Ucely tohto
zakona sa rozumie veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.



18. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, na Ucely tohto
zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, zmluva o]
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova
~Spotrebitelsky uver® v prislusnom gramatickom tvare.

20. Ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov predstavuju Specialny predpis k Uprave
uverovych zmluv. Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny

osobitnym zdkonom &. 129/2010 Z. z., ktory osobitne ustanovuje naleZitosti zmluvy a v ostatnych
nalezitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni v Ob¢ianskom zakonniku.

21. Podla § 559 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, splnenim dih zanikne.
Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

22. Podfla § 563 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom Case, ak ¢as plnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splinit' dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

23. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, prisluSsenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

25. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

26. Podla 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika uc€inného v €ase vzniku omeskania ( dalej len ,nariadenie®), vySka
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

27. Sud, na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzatvorili dha 09.04.2016 zmluvu o spotrebitelskom Gveru €. 4604064783, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pozicku vo vyske 783,- eur. Zalovany sa titulom uzavretej zmluvy zaviazal splacat
poskytnutu p6zicku spolu s prisluSenstvom v pravidelnych mesaénych splatkach v pocte splatok 24.
Zalovany uhradil z diznej sumy len sumu 45,- eur, preto sd zaviazal Zalovaného na zaplatenie zvy$nej
diZnej sumy vo vyske 693,- eur Zalobcovi.

29. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 21.08.2018 uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom postupil pohladavku vod&i Zalovanému Zalobcovi,
o ¢om Zalovaného upovedomil oznamenim o postupeni pohladavky. Sud tak mal za preukazané, Ze
vlastnikom pohladavky sa stal Zalobca.



30. Zalobca si uplatnil i Groky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 693,- eur od 06.01.2021
do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po zosplatneni splatkovej dohody uzavretej medzi Zalovanym
a Zalobcom. V &ase, kedy si Zalobca uplatnil irok z ome$kania, bola podla 3 ods. 1 nariadenia vliady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika
uginného v Case vzniku omeskania, bola vyska urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu bola 0,00% + zvySena o 5 percentualnych bodov v zmysle citovaného
ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods.
1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ¢o predstavuje zdkonnu vysku uroku z omeskania vo vyske 5,00% roéne, tak,
ako si Zzalobca spravne uvedeny urok z omeskania i uplatnil. Z toho titulu priznal sud Zalobcovi urok z
omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 693,- eur od 06.01.2021 do zaplatenia, t.j. odo dria, ktory
Zalobca v Zalobe ur€il.

31. Odkazujuc na rezultat o dévodnosti Zaloby tak v €asti uplatnenej istiny, ako aj v €asti uplatneného
prisluSenstva (Uroku z omeskania a pokuty), sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 693,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 693,-
eur od 06.01.2021 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tak, ako je uvedené v
prvom vyroku enunciatu rozsudku.

32. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urc€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani piny
Uspech, sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti neispesnému zalovanému v rozsahu 100%.

34. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



