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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie KasSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: N. O., nar. XX.XX.XXXX a 2/ W. O., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodi¢ov, matky: MUDr. W. O., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXX a otca: JUDr. W. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX, pravne zastupeny:
JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom X. N., F. M. XXXX/XX, za udasti Krajskej prokuratury Zilina, o
spatvzati ndvrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 8P/54/2021-153 zo dfia 23. decembra
2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie o navrhu matky na Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu
z uCastnikov narok na ich nahradu nepriznal.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze podanym navrhom sa matka doméahala Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva. Podanim zo dha
29.04.2021 zobrala uvedeny navrh v celom rozsahu spat, z ktorého dévodu sud s poukazom na § 29
ods. 1 CMP konanie zastavil, s &im vyjadril suhlas kolizny opatrovnik ako aj okresny prokurator. Otec
so zastavenim konania vyjadril nesuhlas, a to po uplynuti lehoty na vyjadrenie, ktory odévodnil tym,
Ze je podla neho potrebné v konani pokraovat o predmetnom navrhu rozhodnut. Poukazal na to, Ze
e8te nebolo rozhodnuté ani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud docasne
upravil pomery medzi rodi€mi na ¢as do rozvodu. Su prvej indtancie po oboznameni sa s obsahom
posudzovaného spisu zistil, Ze na danom sude boli vedené konania pod sp. zn. 8P/59/2021 o navrhu
obidvoch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu manzelstva a konanie pod sp. zn. 10P/43/2021 o rozvod manzelstva o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode. Predmetom posudzovaného konania, ktorého
sa tyka spatvzatie navrhu, je Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva.
Nasledne po zacati tohto konania bol podany navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala do¢asnej Upravy pomerov k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva, ktoré
konanie bolo vedené pod sp. zn. 8P/59/2021. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 8P/59/2021 - 338 zo
dna 15.12.2021 nariadil neodkladné opatrenie do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp.
zn. 10P/43/2021 tak, Ze komplexne upravil rodiCovské prava a povinnosti t. j. vykon osobnej starostlivosti,
styk otca s detmi a vyZivovaciu povinnost otca.



3. Zaoberajuc sa nesuhlasom otca so spatvzatim navrhu, po preskimani nim uvadzanych dévodov
zistil, Ze na €as do rozvodu manZzelstva su uz rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym detom
upravené uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 8P/59/2021 - 288 zo dfia 15.12.2021 o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym sud komplexne upravil rodi¢ovské prava a povinnosti do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného pod sp. zn. 10P/43/2021 o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode. Vzhladom k tomu usudil, Ze nesuhlas
otca so zastavenim konania neobsahoval konkrétne vecné dovody, z ktorych by vyplyvala potreba v
posudzovanom konani pokracovat. KedZe uz bola stanovena uprava rodi€ovskych prav a povinnosti na
¢as do rozvodu manzelstva dospel k zaveru, Ze je nedévodné a nehospodarne, aby boli na sude vedené
dve konania s totoznym predmetom, naviac ked o fiom uz bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim,
z ktorého dévodu sa nepreukazala potreba v danom konani pokracovat, preto v dosledku spatvzatia
navrhu konanie zastavil.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Nesuhlasil
so zavermi sudu prvej inStancie a mal za to, Ze su naplnené odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1
pism. a) az pism. f), pism. h) CSP ako aj podla § 62 ods. 1 CMP. Nesuhlas so spatvzatim navrhu
a zastavenim konania bol podany riadne a v€as a obsahoval zavazné dévody, pre ktoré nebolo
mozné konanie zastavit. NepovaZoval za spravny nazor sudu prvej indtancie o zastaveni konania z
dovodu, Ze sa vedie konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn. 10P/43/2021, ako aj konanie o navrhoch
na nariadenie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 8P/59/2021, pretoze minimalne konaniu sp. zn.
8P/59/2021 branila prekazka litispendencie, ateda nemalo byt ani nikdy zacaté. Spominané neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 8P/59/2021 - 338 zo dia 15.12.2021,
je sice vykonatelné ale nie je pravoplatné, nakolko proti nemu podal odvolanie. Uviedol, Ze v konani
o rozvod manZzelstva mu sud prvej inStancie doposial ani nedoruil predmetny navrh. M4 eminentny
zaujem na tom, aby bola Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
upravena meritérnym rozhodnutim, ktorému bude predchadzat riadne dokazovanie. Vzhladom na to
Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a priznal mu narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

5. Okresna prokuratura Dolny Kubin vo vyjadreni k podanému odvolaniu otca uviedla, Zze sa v plnom
rozsahu stotoZhiuje so zavermi sudu prvej inStancie, povazuje ho za spravne a vydané v sulade s
prislusnymi procesnymi ustanoveniami.

6. Kolizny opatrovnik v reakcii na odvolanie otca dorucil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa
stotoZhuje s napadnutym uznesenim. Poukazal na skutoCnost, Ze v konani o rozvod manzelstva
vedenom pod sp. zn. 10P/43/2021 je uz vyty€eny termin pojednavania, t. j. konanie v tejto veci prebieha,
pricom sud mdze v merite veci rozhodnut o inej forme Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode.

7. Dal$ie podania uz neboli ugastnikmi konania dorugené.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP)
v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), po zisteni, Ze odvolanie
podal v€as u€astnik konania proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357
pism. a), § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskumal napadnuté rozhodnutie v intenciach § 65 a § 66 CMP a uznesenie sudu prvej
inStancie postupom podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Ten vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Nakolko je odévodnenie
napadnutého rozhodnutia vecne spravne, v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dovodov sa odvolaci sud obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§
387 ods. 2 CSP).

10. Podla § 2 ods. 1 CMP podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.



11. Podfa § 29 ods. 1 CMP navrhovatel m6ze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

12. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z ucastnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

13. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze v danom pripade
bol navrh matky na Upravu rodiCovskych prav na povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu
manzelstva podanim zo dfia 29.04.2021 vzaty v celom rozsahu spat. Matka tymto ukonom realizovala
svoje dispozi¢né opravnenie, ktoré jej prislicha z procesnej pozicie navrhovatelky, ktora ma pravo
procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jej autonémnej vOle, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého
sudneho konania. Jej véla dosiahnut zastavenie konania procesnym ukonom, ktorym berie Zalobu
spat, je v8ak limitovana dvoma skuto€nostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim
konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. DOkazné bremeno
existencie takychto vaznych dévodov potom v konani nesie protistrana. Pokial ide o vymedzenie pojmu
.vazne dévody“, zakon ho blizSie neSpecifikuje, preto treba vychadzat z toho, Ze posudzovanie vaznosti
dovodov je vyluéne vecou volnej uvahy a hodnotiaceho uUsudku sudu. Tie v8ak nie su svojvolné,
pretoZe sud pri posudzovani zavaznosti dévodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu
a povahu uplatiiovaného naroku, a hodnoti predovSetkym mozné désledky zastavenia konania z
hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi u¢astnikmi a dopad na ich postavenie, a to najma
protistrany, s prihliadnutim na mieru ohrozenia ich prav a pravom chranenych zaujmov. Ak sud dospeje
k zaveru o dévodnosti poZiadavky druhého u€astnika na prejednanie a rozhodnutie veci, méze v konani
pokraCovat, v opacnom pripade konanie zastavi.

14. V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sa s argumentaciou otca uvedenou
v odvolani nebolo mozné stotoznit. Podanie, ktoré vyjadrovalo jeho nesuhlas so spatvzatim podaného
navrhu a zastavenim konania neobsahovalo dévody, ktoré by napifiali poZiadavku uvedent v § 29 ods.
3 CMP a s prihliadnutim na ktoré by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze je dévodné v predmetnom konani
pokraCovat. Nesuhlas protistrany opierajuci sa o tvrdenie, Ze je potrebné v konani pokraovat nakolko
o uprave rodiCovskych prav a povinnosti nebolo rozhodnuté ani neodkladnym opatrenim, pripadne,
Ze je potrebné v konani pokraCovat a pomery medzi u€astnikmi upravit meritdrnym rozhodnutim na
zaklade riadneho dokazovania (nielen formou neodkladného opatrenia), nepovazoval odvolaci sud za
relevantné skuto&nosti napinajuce poziadavku ,vaznych dévodov*, na zéklade ktorych by bolo mozné
v konani pokracovat napriek tomu, Ze navrhovatelka vyuZila svoje opravnenie a podany navrh vzala
v celom rozsahu spat. Vychadzal pritom zo skuto€nosti, Ze o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti
do &asu rozvodu manzelstva bolo sudom prvej indtancie rozhodované formou neodkladného opatrenia,
v ktorom otec mohol taktiez realizovat svoje procesné prava vo vztahu k Uprave pomerov rodi¢ov k
maloletym detom, ako vyplyva aj z dévodov uznesenia Krajského stdu v Ziline zo dha 06.12.2021,
€. k.7CoP/47/2021 (body 8 az 10), ktorych vyrieSenie je takouto formou pre dany stav postaéujuce.
NavyS$e, potreba upravit pomery je len do¢asna, t. j. do asu pravoplatného skocenia konania o rozvod
manzelstva a Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, preto
je mozné konStatovat, Ze Uprava formou nariadeného neodkladného opatrenia je v danom pripade
dostacujuca. Pokial za tychto okolnosti matka nepovazovala za potrebné v posudzovanej veci dalej
konat a pomery upravit rozhodnutim sudu a podany navrh vzala v celom rozsahu spat a viac neziadala
v tejto veci meritérne rozhodnut, spravne to sud prvej indtancie vyhodnotil ako legitimny postup
realizovany v sulade s jej patriacimi procesnymi pravami, ked ani z obsahu podaného odvolania otca proti
uzneseniu sudu prvej indtancie nebolo mozné vyvodit, Ze vo vztahu potreby rieSenia pomerov na strane
rodi€ov a maloletych deti navzajom su také vazne dbvody, pre ktoré by bolo dévodné viest konanie o
Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom do ¢asu pravoplatného skoncenia konania o rozvod
manzelstva.

15. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked v posudzovanom pripade skuto€nosti tvrdené otcom uvedené v podani, ktorym vyjadril
nesuhlas so spatvzatim podaného navrhu, vyhodnotil ako nedévodné a nenapinajice poziadavku
uvedenu v § 29 ods. 3 CMP, na zaklade &oho konanie v dbsledku spatvzatia navrhu zastavil.



16. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
a ziadnemu z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



