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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o toho €asu plnoletého C. E., G.. XX.XX.XXXX, do ¢asu
nadobudnutia plnoletosti zastipeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, dieta rodidov: K. E., trvaly O. K., E..C.. K. O., A. XXXX/XA a zomr. V. E. 0 navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, za tuéasti okresného prokuratora v Pie$tanoch, M. V.
a M. V., obaja bytom A. XXX, o uloZenie vychovného opatrenia - dohladu takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Topol&any svojim navrhom Ziadal, aby sud rozhodol tak,
Z2e sa uklada nad vychovou mal. C. vychovné opatrenie - dohfad na dobu 12 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia.

2. Dnfa 06.04.2017 bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu navrhovatefom, nakolko pdévodne podany
navrh je neaktudlny a neodraZza zmenenu situaciu dietata.

3. Uznesenim &.k. 13P/47/2017 - 34 zo dha 21.06.2017 Okresny sud Piestany preniesol svoju
prislusnost na Okresny sud Trnava, proti predmetnému uzneseniu navrhovatel podal staznost,
Ziadal, aby sud predmetné uznesenie zruSila vo veci ich navrhu aich spatvzatia vec zastavil.

4.V priebehu konania dria XX.XX.XXXX dosiahol C. E., nar. XX.XX.XXXX plnoletost.

5. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec zo dna
04.06.2018 vyplynulo, Zze suhlasia so spatvzatim navrhu navrhovatela, pricom nie je dbvodné
v konani pokraCovat napriek spatvzatiu navrhu, ato z dévodu, Zze C. XX.XX.XXXX nadobudne
plnoletost.

6. Okresny prokurator v PieStanoch sudu uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu v danej
veci a navrhuje zastavit predmetné konanie.

7.Podla § 8 ods. 1 a2 veta prva zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Obgiansky zakonnik), sposobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi Ukonmi nadobudat prava
a brat' na seba povinnosti (spdsobilost’ na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou. PInoletost
sa nadobuda dovi§enim osemnasteho roku.

8. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.



9. Podla § 2 ods. 1 a 2 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

11. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide 0 nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Podfa § 29 CMP, (1) Navrhovatel mézZe pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a
to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu
a je potrebné v konani pokracovat. (3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

13. Podla § 112 ods. 2 C.m.p., ak sa zdkonnym spdsobom zmenia okolnosti, podfa ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

14. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, v priebehu konania nadobudol C. plnoletost dfiom XX. XX.XXXX.
V zmysle § 37 Zakona o rodine sud mdze rozhodovat o uréeni dohladu nad vychovou dietata
len vo vztahu k maloletému dietatu, a to v konani podla § 111 C.m.p. vo veciach starostlivosti sudu
o maloleté dieta. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze v dbésledku dosiahnutia plnoletosti dietata v
priebehu konania nie su splnené procesné podmienky pre jeho dalSie vedenie a kedZe ide v tomto
pripade o neodstranitefny nedostatok podmienky konania, sud s poukazom na § 161 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. konanie o uloZenie vychovného opatrenia - dohladu, poukazujuc na vysSie
uvedené zastavil. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ustanovenie zakona /bod 13/, ako i
na hospodarnost konania sa uz sud vy3Sie uvedenym podanim navrhovatela /bod 3/ nezaoberal
a onom uz nerozhodoval.

O trovach tohto konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., podfa ktorého zakonného ustanovenia v
mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania Ziaden z U¢astnikov, pri¢om v
danom pripade zakon vynimku z tejto pravnej Upravy neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v Siestich vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



