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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 22. oktdbra 2018
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry v Trencine v trestnej veci odsudeného

G.C,

nar. XX.X.XXXX v C., naposledy trvale bytom D., T. XXX/X, t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v Z.
K.nad E.,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/115/2018 zo dna 14.8.2018 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
oddovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Pp/115/2018 zo dfia 14.8.2018 bol odsudeny G. C. podfa
§ 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. podmiene¢ne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/18/2017 zo dna
20.2.2017, pravoplatnym dna 20.2.2017. Podfa § 68 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skuSobna doba
na 2 roky.

Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni podal staznost prokurator okresnej prokuratury.
Podla jeho nazoru prvostupriovy sud nedostatocne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného, pretoze
jeho resocializatna progndza nevykazuje splnenie podmienok k jeho podmiene&nému prepusteniu
vzhladom na osobu odsudeného, jeho podmienky uplatnenia sa na slobode, recidive a vzhlfadom na
hodnotenie odsudeného, ktory iba Giastoéne spifia podmienky na podmieneéné prepustenie. Naviac sud
sa nezaoberal ani moznostou uloZenia probacného dohladu pocas skuSobnej doby, pripadne uloZenia
dalSich obmedzeni a povinnosti. Podmienené prepustenie nie je automaticky udefovanou odmenou za
relativne dobré spravanie vo vykone trestu, bez ohlfadu na jeho Ucel, ale je odévodnené iba vtedy, ak
je nadej, Ze odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo€nost’ prili§ velké riziko
recidivy. Podla jeho nazoru, u tohto odstideného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody nie su
splnené zakonné predpoklady. Ziadal preto, aby krajsky sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia
zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie..

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.



Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je zakonné a spravne. V dévodoch uznesenia sa sud podrobne zaoberal vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o podmieneénom prepusteni odsideného na slobodu
a tieto si aj krajsky sud v celom rozsahu osvojil. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., mOZe sud odsudeného
podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Podla ods. 2 cit. ustanovenia, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to,
v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Z hodnotenia na odsudeného, ktorym sa
sud prvého stupria v dovodoch napadnutého uznesenia podrobne zaoberal, vyplyvaju vaésinou samé
pozitivne zavery ohladne takmer vSetkych hodnotiacich kritérii.

Ciefom podmiene&ného prepustenia odsudeného na slobodu je dovfSit jeho napravu na slobode.
Krajsky sud k tomu uvadza, Ze samotny doterajSi vykon trestu odnatia slobody nasvedcuje o tom,
Ze je plneny jeho ucel. V osobe odsudeného ide o pachatela, u ktorého je predpoklad, Ze jeho naprava
bude doviSena aj na slobode. Pokial tomu tak nebude a odsudeny sa v priebehu skudobnej doby
neosveddi, nielen Ze bude musiet zvy3ok trestu vykonat, ale v buducnosti si podstatne stazi cestu k
obdobnému rozhodnutiu, oho si bude musiet byt po oboznameni sa s tymto rozhodnutim vedomy.

Z uvedenych dévodov sa preto krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia sudu prvého
stupna a staznost prokuratora nepovazoval za dévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



