Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 3C/142/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2716204818

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka ButaSova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2018:2716204818.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci zalobcu Q. D., K. XX XX.XXXX,
0.B.Z.,V.S. C.. XX, zastupeného splnomocnencom JUDr. Stanislavom Brhelom, advokatom, so sidlom
AK v Hodonine na Masarykovom nam. €. 18, proti Zalovanému VPP servis, s.r.o., so sidlom v Holi&i, na
Svatojanskej ul. &. 8, Holig, ICO: 36 836 516, zastupeny advokatom JUDr. Vaclavom Sosnom, AK so
sidlom v Skalici na Namesti slobody €. 2, v konani o ur€enie vlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanému sud oproti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Skalica dfia 12.9.2016 Zalobu o urdenie, Zze je vyluénym
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 27670/29882 parcely &. XXXXX/XX o vymere 29 882 m2, orna
pbdda, evidovanom na Liste vlastnictva &. XXX3 Okresnym uradom W., okres W., obec Z., katastralne
uzemie Z..

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze dia 6.9.2013 uzatvoril so Zzalovanym kapnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu ako v bode 1. Zmluva bola uzavreta za zvlastnych okolnosti
z hladiska zdravotného stavu Zzalobcu, tento bol zly a Zalobca uviedol, Ze nebol schopny chapat
zmysel svojho konania, lie€il sa na psychiatrii a podfa lekarskych sprav nebol schopny porozumiet
zmyslu pravneho ukonu obsahu a podpisu kuipnej zmluvy. Zastupca Zalovaného na zalobcu naliehal,
Ze musi prist k podpisu zmluvy, aj ked bola sobota a nebolo mozné overit’ podpis na zmluve. Zastupca
mu neumoznil, aby Zalovany podpisal zmluvu v iny def a to cez to, Ze Zzalobca nebol schopny
adekvatne riesit svoju Zivotnu situéciu. Zalobca uviedol k dugevnej poruche, Ze i$lo o zmie$anl poruchu
osobnosti, ktord ho disponovala k abnormdlnym skutkovym reakciam, prejavovali sa u neho stavy
uzkosti a sebavrazedné pokusy. Pre zdravotné potiaZe bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
v nemochici v Pezinku. Pre tieto skuto€nosti je zrejmé, Ze v dobe podpisu kupnej zmluvy dia 6.9.2013
trpel dusevnou poruchou, spdsobujicou, Ze nebol osobou pravne spdsobilou. Zalobca uviedol, Ze v
dobe podpisu zmluvy nebol pozbaveny pravnej spdsobilosti, ale trpel dusevnou poruchou, ktora mu
neumoznovala konat platné pravne ukony. Podla Zalobcu v pripade podpisu kupnej zmluvy ide z jeho
strany o absolutne neplatny pravny ukon, urobeny v duSevnej poruche. Ma naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom ureni, bez ktorého nie je mozné vykonat' prislusny zapis do katastra nehnutelnosti.



3. K zalobe zalobca na dbékaz dolozil kipnu zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach zo 6.9.2013 a vypis z listu vlastnictva €. XXXX zo 16.12.2016.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal zalobu zamietnut ako nedévodnu, tvrdiac, Ze Zalobca
v Zalobe uvadza nepravdivé alebo zavadzajuce tvrdenia. Nerozporoval, Ze kipna zmluva zo 6.9.2013
sa tykala nehnutelnosti uvedenych Zalobcom v Zalobnom navrhu. Tvrdenia Zalobcu o zvlastnych
okolnostiach jej uzavretia poprel, dfia 6.9.2013 nebola sobota, ale piatok. Strany jednali o uzavreti
zmluvy niekolko mesiacov pred jej uzavretim a na uzavretie zmluvy naliehal Zalobca, pretoze potreboval
peniaze z kipnej ceny. Zalovany poprel aj tvrdenia Zalobcu o jeho dusevnej chorobe z dévodu, Ze ma
vedomost, Ze Zalovany netrpel Ziadnou duSevnou poruchou, jeho zdravotny stav bol rieSeny v konani
Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/23/2014 s vysledkom, Ze Zalobca Ziadnou dusSevnou chorobou v
Case uzavretia kupnej zmluvy, ktora by mala spdsobit’ jeho nespésobilost na pravne ukony, netrpel.
Zalovany navrhol vykonat doékaz pripojenim tohto trestného spisu.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Zze vyjadrenie Zalovaného je uéelové a na
Zalobe trval. Zmluva bola v skutognosti podpisana nie 6.9.2013, ale 7.9.2013 v sobotu a k tomu
navrhol vykonat dékaz vysluchom matrikarky Mestského Uradu v Z. pani X.. K posudeniu duSevne;j
poruchy navrhol Zalobca vykonat dékaz znaleckym dokazovanim. Zalobca poukéazal na to, Ze bol
4.9.2013 prepusteny z vazby a v priebehu bol hospitalizovany na lekarskej pohotovosti z dévodu
zlého zdravotného stavu. Na zmluve je zly datum, od 14.9.2013 bol hospitalizovany v psychiatrickej
nemocnici v Pezinku z dévodu duSevnej poruchy, ktorou trpel. Na podporu tvrdenia navrhol vykonat
dbkaz svedeckou vypovedou F. D. U. J. B, ktorych adresy oznami dodatocne.

6. Zalovany dal k vyjadreniu Zalobcu pisomné vyjadrenia. Podla neho Zalobca neuvadza Ziadne nove
skuto€nosti, ktoré by vyvracali tvrdenia Zalovaného. Zalobu Ziadal zamietnut'.

7. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa riadne predvolany splnomocnenec Zalobcu bez ospravedinenia
nedostavil. Sud preto na pojednavani rozhodol, Ze bude konat v jeho nepritomnosti.

8. Zastupkyna splnomocnenca Zalovaného, predvolaného na pojednavanie riadne a v€as predniesla,
Ze zalovany Ziada Zalobu zamietnut. Zalovany zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach. Zalovany
popieral tvrdenia Zalobcu o jeho nespdsobilosti v ase dania podpisu, Ziadal prihliadnut aj na zavery
z konania Okresného sudu Skalica vedeného pod sp. zn. 2C/189/2015, kde zavery nasved&uju tomu,
Ze zalobca bol plne spésobily rozoznat désledky svojho konania. K vykonaniu dékazu zdévodnil, Ze aj
v tomto inom obgianskopravnom konani rovnako Zzalobca argumentujuc svojou psychickou poruchou
Zaloval o urCenie vlastnickeho prava proti inym Zalovanym, Zaloba Zalobcu vo veci sp. zn. 2C/189/2015
bola zamietnuta. Z dévodu zasady hospodarnosti sudneho konania Zalovany navrhol, aby boli dbkazy,
a to znalecky posudok a dokazy zo spisu 2C/189/2015 vykonané aj v predmetnej veci stran. Zalovany
z opatrnosti navrhol vykonat ddkaz svedeckou vypovedou svedka S. C. - konatela Zalovaného.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou, vyjadreniami stran. Uviedol strandm, Ze zo Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze
tento sa domaha urenia jeho vlastnictva k nehnutelnostiam tvrdiac, Ze kiipna zmluva je neplatna, lebo
Zalobca ako ucastnik tejto kupnej zmluvy mal konat v duSevnej poruche, ¢o naznaduje, Ze u Zalobcu
ma ist' o neplatny pravny ukon v zmysle § 38 ods. 2 OZ. Sporné medzi stranami bolo, ¢i je alebo nie je
kupna zmluva zo diia 6.9.2013 uzavretd medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim
ohladom prevedeného spoluvlastnickeho podielu zalobcu platna alebo neplatna.

10. Nesporné medzi stranami bolo, Ze iSlo o prevod spoluvlastnickeho podielu Zalobcu na zalovaného
k nehnutelnostiam, evidovanych spravou KN Skalica, k.u. Z. na LV & XXXX ako parcela reg. ,C“ &.
XXXXX/XX o vymere 29 882 m2 - orna pOda. Nesporny bol ¢o do vySky prevadzany podiel a vymera.
Sporné nebolo ani to, e za predavajuceho podpisoval kiipnu zmluvu Zalobca a za kupujuceho S. C.
- konatel spolo¢nosti Zalovaného, osoby na podpis opravnené.

11. Sud pritomnej strane sporu na pojednavani uviedol, Ze vykona dokazovanie znaleckym posudkom
X..H.U.E.U. Q.. L. H., ziskany sudom zo spisu OS Skalica sp. zn. 4T/23/2014, spravou psychiatrickej
nemocnice Philippa Pinela zo dria 27.03.2017, oboznami sa s dékazmi zo spisu OS Skalica sp. zn.
2C/189/2015 k rozsudku 2C/189/2015-208 z 21.06.2018.



12. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to: s Castou znaleckého posudku Q.. H. U. U. Q.. L. H.
vo veci obvineného Q. D., so spravu Psychiatrickej nemocnice Philipa Pinela v Pezinku z obdobia od
13.10.2013 do 29.10.2013.

13. Sud z pripojeného spis OS Skalica sp. zn. 2C/189/2015 zistil, Ze sporovou stranou je Zalobca
totozny so Zalobcom vo veci OS Skalica sp. zn. 3C/142/2016. Zalobca Q. D. vo veci sp. zn. 2C/189/2015
Zaloval Zalovaného 1/ BAUMANN, s.r.0., so sidlom na Potodnej &. 252/22 v Skalici, ICO: 36 253 804,
Zalovaného 2/ HOHES TATRAS s.r.0., so sidlom na Poto&nej €. 175/73 v Skalici, ICO: 47 678 321,
Zalovaného 3/ HS-TS s.r.o., so sidlom na RuZovej ul. &. 175/8 v Skalici 1CO: 47 914 629 o ur&enie
vlastnickeho prava nehnutelnosti evidovanych v ase podania Zaloby a rozhodnutia sudu vo veci samej
na liste vlastnictva €. XXXXX, Okresnym uradom W., okres W., obec W., k.u. W., a to: a) parcela reg. ,C*
s parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2010 m2, b) stavba - vyrobna hala pekarenska
so sup. €. XXX postavena na pozemku parcely reg. ,C* s parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 2010 m2. V Zalobe vo veci sp. zn. 2C/189/2015 Zalobca uviedol, Ze ako predavajici a
Zalovany v 1. rade ako kupujuci uzatvorili diia 24.01.2014 kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej zalovany v 1.
rade nadobudol nehnutefnosti evidované v su€asnosti na liste vlastnictva €. XXXXX, Okresnym uradom
W., okres W., obec W., k.i. W.. Zalovany v 1. rade uhradil Zalobcovi kiipnu cenu v sume 200.000 €,
pric¢om redlna cena prevedenych nehnutelnosti je 600.000 €. Zalovany v 2. rade nadobudol predmetné
nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy zo dfia 14.02.2014, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 261/2014
a Osvedcenia o drazbe &. N XXX/XXXX zo diia 12.03.2014. Zalovany v 3. rade nadobudol predmetné
nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy zo dfia 06.02.2015, ktorej vklad bol povoleny pod &. B. XXXX/
XXXX. Zalobca v Zalobe prejednanej pod sp. zn. 2C/189/2015 tvrdil, Ze tieto prevody nehnutelnosti
nemaiju riadne ekonomické opodstatnenie, je zrejma ich Udelovost. Zalobca uviedol, Ze kipna zmluva
zo dna 24.01.2014 je absolutne neplatnym pravnym ukonom. K podpisu kupnej zmluvy bol Zalobca
donuteny svojou tazkou zivotnou a finanénou situaciou, nakolko nestihal splacat aver v banke, bolo
proti nemu vedené exekuéné konania a mal aj zna¢né problémy v osobnom Zivote. Jedinym dévodom
podpisu kupnej zmluvy Zalobcom ako predavajucim bolo, Ze potreboval vyplatit svoje finanéné zavazky.
Zalobca tak uzavrel zmluvu v tiesni. Zalobca uviedol okrem iného dévodu neplatnosti pravneho tkonu, Zze
si nepamata uzavretie kipnej zmluvy, nakolko v &ase uzavretia kiipnej zmluvy trpel amnéziou. Zalobca
dokladal na preukazanie tvrdenia lekarske spravy, ktorymi mienil je preukazat, Ze trpi vypadkami
pamate. V Case uzavretia kipnej zmluvy Zalobca tvrdil, Ze v désledku zdravotného stavu, nemohol
posudit vyznam a nasledky svojich pravnych ukonov, tvrdil, Ze v Ease uzavretia kipnej zmluvy nemohol
posudit vyznam a nasledky svojich pravnych ukonov, trpel duSevnou chorobou, t.j. zmieSanou poruchou
osobnosti, ktora ho disponuje k abnormalnym skratovym ( neuvazenym) reakciam. Zalobca v konani
vedenom pod sp. zn. 2C/189/2015 poukazoval na to, Ze skuto€nosti potvrdzuje znalecky posudok zo
dna 25.11.2013 vypracovany pre zadavatela OO PZ Skalica pod &. ORP-2826/0OVK-SI-2013. Zalobca
vzhlfadom na jeho duSevnu poruchu, samovrazedné pokusy a uzkostné stavy bol prace neschopny v
obdobiach 04.03.2013 - 07.07.2013, 15.09.2013 - 12.10.2013, 13.10.2013-09.05.2014, t.j. aj v ¢ase
uzavretia kupnej zmluvy. Zo spisu OS Skalica sp. zn. 2C/189/2015 sud zistil, Ze tak ako aj v konani
vedenom pod sp. zn. 3C/142/2016 Zalobca tvrdil, Ze bol niekolkokrat hospitalizovany v Psychiatrickej
nemocnici Philippa Pinela v Pezinku, iSlo o obdobie od 15.09.2013-11.10.2013, 13.10.2013-29.10.2013,
uvadzal, Zze bol psychiatricky pacient. Zo spisu sp. zn. 2C/189/2015 a tam z neho zaloZeného spisu
Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/23/2014 sud k veci sp. zn. 3C/142/2016 zistil, Ze tato trestna vec je
vedena proti obvinenému Q. D., trestne stihanému pre pokra&ujuci zlo€in nedovoleného ozbrojovania
podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zakona a iné, na Okresnej prokurature v Skalici dha 28.02.2014 bolo za¢até
konanie o dohode o vine a treste, na ktorom bol obvineny Q. D. osobne pritomny, osobne sa, okrem
iného vyjadril, Ze k spachaniu skutkov, za ktoré je trestne stihany sa priznal dobrovolne, citi sa byt vinny,
svoju vinu priznal a konanie olutoval. Q. D. sa vyjadril, Ze s navrhom prokuratora ohfadom druhu a
vymery trestu suhlasi a trest prijima, obvineny Q. D. zapisnicu spisanu na Okresnej prokurature Skalica
osobne podpisal. Nasledne dfia 23.4.2014 sa na Okresnom sude Skalica konalo verejné zasadnutie,
ktorého predmetom bolo rozhodnutie o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste. Obvineny Q. D. bol
na verejnom zasadnuti, na ktorom sud rozsudkom schvalil dohodu o vine a treste, osobne pritomny.

14. Zalobca navrhol vykonat dbékaz lekarskou spravou zo dha 1.9.2013 a zo 14.9.2013, spravou
psychiatrickej nemocnice v Pezinku zo dnfa 15.9.2013 a z 13.10.2013, ktoré mienil predlozit na
pojednavani. Z dévodu, Ze predloZené na dékaz neboli a nachadzali sa vo vySetrovacom a tresthom
spise sp. zn. 4T/23/2014, boli pouzité pre vypracovanie znaleckého posudku, podaného pre uvedené
trestné konanie znalcami Q.. H. U. U. Q.. L. H. vo veci obvineného Q. D. sud spravy neZiadal



a dbékaz vykonal precitanim sprav na pojednavani. Zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou
Skalica, a.s., chirurgicka ambulancia z 1.9.2013 mal sud preukazané, ze Zalobca bol privedeny policiou.
Mal spésobené povrchové poranenia nosa, viaceré povrchové poranenia hlavy. Zo spravy Fakultnej
nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s. zo dfia 2.9.2013 sud zistil, Ze Zalobca bol vySetreny pre
uder do hlavy. Zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s., neurologicka ambulancia
zo dna 1.9.2013 sud zistil, Ze Zalobca bol vySetreny pre povrchové poranenie viasatej koze hlavy.
Konstatovana je porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzitim alkoholu, akutna intoxikacia, udrety
do hlavy, od Urazu epistaxa, na okolnosti deja si pacient paméatal. Zo spravy Fakultnej nemocnice s
poliklinikou Skalica, a.s., internd ambulancia sud zistil, Ze Zalobca bol privezeny v ebriete, vraj udrety
do hlavy, na otazky neodpoveda, stale komunikuje, prebera rodinné problémy. Zo spravy Fakultnej
nemocnice Skalica, a.s., neur. ambulancia zo dfia 14.9.2013 sud zistil, Ze u Zalobcu bola zaznamenana
poruchu psychiky a spravania zapri¢inena uzitim alkoholu: akutna intoxikacia. Z Prepustacej spravy z
hospitalizacie Zalobcu od 15.09.2013 do 11.10.2013 Psychiatrickej nemocnice v Pezinku bolo zistené,
Ze zalobca mal diagnostikovany zaver F99 blizSie neSpecifikovana duSevna porucha. Pacient bol
nastaveny na lieCbu tiapridom a alprazolamom. Stav na lieCbe stabilizovany, bez prejavov poruch
spravania. Zalobca bol na 26. defi prepusteny do ambulantnej starostlivosti.

15. Z Prepustacej spravy z hospitalizacie Zalobcu od 13.10.2013 do 29.10.2013 Psychiatrickej
nemocnice Philipa Pinela Pezinok, pouzitej pre sudne rozhodnutie vo veci 2C/189/2015 mal sud
za zistené, Ze Zalobca ma diagnostifikovany zaver F 43.2 adaptacna porucha, F 44.0 disociativna
amnézia v anamnéze, F 61 zmieSana a ina porucha osobnosti - klaster B podla DSM-IV - narcistické a
histridnske rysy. Pacient prepusteny v stabilizovanom stave na 17-ty defi do ambulantnej starostlivosti.
Z Lekarskej spravy Socialnej poistovne, poboCka Senica zo dha 6.10.2015 mal sud preukézané,
Ze u Zalobcu bola posudzovana invalidita na jeho Ziadost o invalidny déchodok. Posudkovy lekér zo
zdravotnej dokumentacie Zalobcu, jeho vyjadreni a vlastného vySetrenia konstatoval, Ze Zalobca je
uznany invalidnym, pri€om rozhodujucim zdravotnym postihnutim odévodriujucim invaliditu je zdravotné
postihnutie zaradené do Kapitoly V _ DuSevné choroby a poruchy spravania, pod PoloZkou 3. - poruchy
nalad, pism. b)- tazké formy. Vysledna miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' je 60%.
Posudkovy lekar ur€il datum vzniku invalidity na 22.12.2014.

16. Zo znaleckého posudku znalca odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatra, sexuolégia
Q..H. U, V..€.85/2013a Q.. L. H. & 82/2013 zo dha 25.11.2013, ktory je su€astou vySetrovacieho spisu
CVS:0ORP-282/0VK-SI-2013 zo diia 31.10.2013, pripojeného vo veci OS Skalica sp. zn. 4T/23/2014
sud v konani vo veci sp. zn. 3C/142/2016 zistil, Ze podkladom pred vypracovanie posudku bola okrem
vySetrovacieho spisu informacia o zdravotnom stave obvineného Q. D., ktoré znalcom poskytla PN
PP Pezinok, dalej psychiatrické ambulantné spravy znalcom poskytnuté Q.. Q.. W., Mental servis
Senica a Q.. W.. Y., Psychart, s.r.0., podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku bolo znalecké
psychiatrické vySetrenie obvineného vykonané na psychiatrickej klinike LFUK a UNB z 19.11.2013.
Uznesenim vySetrovatela v znaleckom posudku bolo znalcom uloZzené posudit a zodpovedat, i
obvineny Q. D. v Case spachania trestnych &inov (obdobie rokov 1992 - 2.9.2013) trpel duSevnou
poruchou a ak ano akou, resp. ¢&i tou netrpi v su¢asnej dobe. Podla zaverov znalcov obvineny (v danom
konani Zalobca ) trpi zmieSanou poruchou osobnosti, ktord ho disponuje k abnormalnym skratovym
(neuvazenym) reakciam. ZmieSana porucha osobnosti je trvalou charakteristikou osobnosti obvineného,
teda je pritomnd aj v sucasnosti. Uvedend porucha nepodstatne (forenzne nevyznamne) zniZila jeho
ovladacie schopnosti, nemala vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti. Obvineny v ¢ase spachania
trestnych Cinov mohol a vedel rozpoznat nebezpedenstvo svojho konania, v ¢ase €inu vedel a mohol
svoje konanie ovladat’ v CiastoCne zniZzenej miere. Obvineny je v su€asnosti plne schopny chapat
zmysle trestného konania. Obvineny Q. D. mal dna 01.09.2013 nezhody v partnerskych vztahoch s
partnerkou, dudevné zdravie si vyziadalo terajsi pobytu v psychiatrickej nemocnici v PP v Pezinku, su
dané pochybnosti o trestno-pravnej spdsobilosti a o tom, &i je obvineny schopny chapat zmysel trestného
konania, uvedené bolo dévodom preskimania a vySetrenia duSevného stavu Zalobcu. Sud sa v konani
sp. zn. 3C/142/2016 zo ZP oboznamil s tou €astou, v ktorej zalobca dna 01.09.2013 pri vySetreni
uviedol, Ze netrpi Ziadnou psychickou poruchou a nie je ani lieGeny. Zalobca bol chirurgicky vySetreny
01.09. pre povrchové poranenia hlavy, neurologické vySetrenie, interné vySetrenie. Z prepustacej spravy
z hospitalizacie od 15.09.2013 do 11.10.2013 znalci do ZP pouzili: u pacienta nalada lahko euforicka
bez zrozumitelnej motivacie, emotivita Ziva, poruchy vnimania neexplorované, myslenie normalneho
tempa, suvislé, bez explorovatelnych bludnych zasahov, v ostathom €ase vystupfiovanie konzumu
alkoholu. Myslenie mal Zalobca centrované na témy prace a lasky k rodine a detom, boli napadne



perseverovang, inak je bez zjavnej psychopatolégie. Pacient je nastaveny na lie€bu liekmi. 26-ty
den prepusteny do ambulantnej starostlivosti s diagnézou blizSie neSpecifikovanou, duSevna porucha
F99. Znalci pre vypracovanie ZP a zodpovedanie ulozenych uloh pouZili z prepustacej spravy od
13.10.2013 do 29.10.2013: opakovane vySetreny, na treti defi prepusteny, na treti def opatovne
odoslany do PN PP Pezinok na vlastnu Ziadost. Z posudku mal sud preukazané, Zze zalobca sa
psychiatricky zacal lie€it v septembri 2013 v suvislosti so Zivotnymi udalostami, dovtedy bol bez
kontaktu s psychiatriou. Znalci zistili v ostathom obdobi kumulaciu psychosocialnej zataze, amnesticky
identifikovali priblizne 2 roky trvajucu chronicki psychosocidlnu zétaz, v suvislosti s fou zvySenu
intrapsychicku tenziu a senzitivhu vztahovaénost Zalobcu. Z dostupnych udajov vyplynulo, Ze v ramci
obchodu s pozemkami bol Zalobca podozrievavy voc&i kupcom, €o viedlo k porucham spravania. V
predchadzajucom obdobi bol Zalobca podla ZP 2x na ateku v Nemecku, po navrate si pripravil
na obranu pusku. Rozpadol sa mu partnersky vztah, ¢o vyustilo do skratovej abnormalnej reakcie.
Agresivita bola namierena voc€i druzke a jej priatefovi, zistilo sa Soférovanie pod vplyvom alkoholu. V
dalSom obdobi pretrvavali psychické tazkosti, ktoré boli reakciou na rozvijajucu sa debaklovu Zivotnu
situaciu. Stav bol uzatvoreny ako adapta&na porucha u pacienta so zmieSanou poruchou osobnosti,
po prepusteni ku diu vySetrenia znalcami Zalobca pokraoval v ambulantnej psychiatrickej lieCbe. Zo
zaveru u zalobcu ide o adaptaénu poruchu a zmieSanu poruchu osobnosti v ase spachania trestného
¢inu 01.09.2013 Zalobca trpel na zmieSanu poruchu osobnosti, ktora ho disponuje k abnormnym
skratovym neuvazenym reakciam. Zmie$ana porucha osobnosti je trvalou charakteristikou osobnosti
obvineného. Bola pritomna aj v ¢ase vypracovania ZP. Porucha sa pre prezivanu Zivotnu zataz
dekompenzovala, stala sa viac napadnou, nepriaznivo ovplyvrfiuje psychosocialne fungovanie zalobcu.
Nie je schopny adekvétne riesit svoju debaklovu Zivotnu situaciu - rozpad vztahu. Uvedena porucha
nemala vplyv na rozpoznavacie schopnosti Zalobcu, v ¢ase spachanie trestnych ¢inov mohol a vedel
rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre spolo¢nost, vedel a mohol svoje konanie ovladat' v
CiastoCne zniZenej miere - forenzne nevyznamnej. Zo ZP sud zistil, Ze v dobe vySetrenia bol schopny
chapat zmysel trestného konania, z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebol nebezpelny,
nebola potrebna ochranna lieCba, dobrovolne sa podrobil psychiatrickej lie€be. U Zalobcu nebola
pocas vySetrenia ani z dostupnych anamnestickych Udajov zistena zavislost od alkoholu alebo inych
psychoaktivnych latok. Znalci s ohfadom na spachanu trestnu €innost' u Zalobcu nezistili zavislost od
alkoholu alebo inych psychoaktivnych latok.

17. Zalobca v Zalobe vo veci 2C/189/2015 tvrdil, Ze v ase uzavretia kipnych zmldv tykajucich
sa prevodu nehnutelnosti z LV XXXXX, obec W., k.u. W. zo dna 14.02.2014, ze zalobca uzavrel
zmluvu v tiesni, lebo potreboval z KC uhradit finanéné zavazky, Zalobca tvrdi, Ze si nepamata uzavretie
KZ, lebo trpel amnéziou, tvrdil, Ze podla predloZzenych lekarskych sprav trpel vypadkami paméati a Ze
nemohol posudit nasledky svojich pravnych ukonov, tvrdi, Ze trpel zmieSanou poruchou osobnosti, ktora
je vedie k abnormalnym skratovym reakciam. Za dbkaz uviedol ZP z 25.11.2013, ten, ktory sud vo
veci 3C oboznamil. OS Skalica Zalobu Zalobcu Q. D. vo veci 2C zamietol. Vychadzal z pripojeného
trestného spisu 4T/23/2014, zo ZP z 25.11.2013, sucasti vySetrovacieho spisu, zo sprav FN s poliklinikou
Skalica, a.s. z chirurgickej ambulancie z 01.09.2013, neurologickej ambulancie z 01.01.2013, internej
ambulancie z 01.09.2013, neurologickej ambulancie zo 14.09.2013, mal preukdzané, Ze Zalobca mal
spbsobené povrchové porania nosa, viaceré povrchové poranenia hlavy. Zo spravy z 02.09.2013 mal
sud preukazané, Ze zalobca bol vySetreny pre uder do hlavy, zo spravy neurologickej ambulancie z
01.09. zistil, Ze Zalobca bol vySetreny pre povrchové poranenie vlasatej koZe hlavy, bola konstatovana
porucha psychiky a spravania zapri¢inena uZzitim alkoholu, akutna intoxikacia, udrety do hlavy, od
Urazu epistaxa, na okolnosti deja si pamatd. Zo spravy internej ambulancie - Zalobca privezeny v
ebriete, vraj udrety do hlavy, na otazky neodpoveda, stale komunikuje, prebera rodinné problémy. Zo
spravy neurologickej ambulancie zo 14.09.2013 u Zalobcu zaznamenana porucha psychiky a spravania
zapri¢inena uZzitim alkoholu, akutna intoxikacia. Vo veci sp. zn. 2C/189/2015 sud vykonal dokazovanie
prepustacou spravou z hospitalizacie od 15.09.2013 do 11.10.2013, Zalobca ma diagnostikovany zaver
F99 blizSie neSpecifikovana dusevnd porucha. Pacient nastaveny na lie€bu, stabilizovany, bez prejavov
poruch spravania. Z prepustacej spravy z hospitalizacie Zalobcu od 13.10.2013 do 29.10.2013 PN PP
Pezinok mal sud preukazané, ze Zalobca ma diagnostifikovany zaver F 43.2 adapta¢na porucha, F 44.0
disociativna amnézia v anamnéze, F 61 zmieSana a ina porucha osobnosti - klaster B podfa DSM-IV -
narcistické a histrionske rysy. Pacient prepusteny v stabilizovanom stave na 17-ty defi do ambulantne;j
starostlivosti. Zo spravy FN s poliklinikou Skalica, a.s. z 29.11.2014. Jednalo sa o intoxikaciu liekmi v
suicidalnom pokuse.



18. OS Skalica rozsudok ¢€.k. 2C/189/2015 - 208 zdbvodnil aj zavermi znaleckého posudku 02/2018 zo
dna 12.01.2018, z ktorého mal preukédzané, Ze obvineny - v civilnom spore Zalobca nema kognitivne
funkcie zavaznejSie narusené, je schopny zapamatat si a vnimat javy vo vSeobecnosti ako aj vo vztahu
medzi nimi. Zalobca netrpi na dusevnu poruchu v izkom slova zmysle. Je u neho badatelna tendencia ku
somatizacii, teda k prenosu jeho psychického prezivania do telesnej oblasti. Badatelné je ochudobnenie
jeho osobnosti vo vy$8ej emocnej oblasti, v oblasti socialnych citov. Niektoré informacie méze skresfovat
&i dopinat, ma k tomu osobnostné predpoklady. Aktualny zdravotno-psychologicky stav nie je priaznivy,
charakterizovany je pasivnym, porazeneckym postojom, bez snahy o primeranu aktivizaciu a rieSenie
svojich problémov. Uvedena porucha nemala/nema podstatnejSi vplyv na rozpoznavacie schopnosti
obvineného. Podla zdévodnenia rozsudku v konani sp. zn. 2C/189/2015 pocas konania vznikli
pochybnosti o procesnej subjektivite Zalobcu, ked v tejto veci Zalobca na pojednavani konanom
13.06.2017 uviedol, Zze nevie posudit, do akej miery si uvedomuje obsah svojich prednesov a to
vzhladom na svoj zdravotny stav. Uvedené sud vyriesil spravou Q.. Y. a pouzil ZP z veci CVS: ORP-59/
VYS-SI-2017 vypracovany za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného znalcami z odboru
farmacia, z odvetvia psychiatria, sexuolégia od Q.. H. U., znalec dfia 12.01.2018 vypracoval ZP 2/2018
a z jeho zaverov sud vychadzal aj vo veci 2C a to v otdzke posudenia procesnej subjektivity Zalobcu. Zo
zaverov ZP sud prijal, Ze Zalobca je v su€asnej dobe schopny chapat' zmysel trestného konania, nema
kognitivne funkcie zavaznejsie narusené, je teda schopny zapamatat’ si a vnimat javy vo vSeobecnosti
ako aj vo vztahu medzi nimi. Jeho duSevna porucha nema/nemala podstatnejsi vplyv na rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti. Sud v civilnom konani o Zalobe Zalobcu vedenom pod sp. zn. 2C/189/2015
uzavrel, Ze ak je obvineny schopny chapat zmysel trestného konania vedeného proti nemu v €ase,
kedy bolo rozsudkom rozhodnuté v tejto civilnej veci, je schopny chapat zmysel predmetného sporového
konania, lebo jeho porucha nema podstatnejSi vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Sud preto povazoval zalobcu za sp6sobill stranu sporu a pokracoval v konani. Sud zalobu zamietol za
zaveru, Ze nie je dévodna pre nedostatok pasivnej legitimacie na strane zalovanych.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba
nebola podana dévodne.

20. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

21. Podla § 38 ods. 1 a 2 OZ neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost na
pravne ukony, ods. 2 takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi
na tento pravny ukon neschopnou.

22.Podla § 40 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
zakon alebo dohoda uc&astnikov, je neplatny, ods. 3 prvej vety pisomny pravny ukon je platny, ak je
podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej
listine, ibaZe pravny predpis ustanovuje inak.

23. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze jeho pravny ukon, ktorym previedol na Zalovaného da 6.9.2013 kdpnou
zmluvou svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam do vlastnictva Zalovaného je neplatny, v désledku
toho dal ur€ovaciu Zalobu o uréenie svojho spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam.

24. Pravny ukon v obgianskopravnych vztahoch je pravnou skutonostou, s ktorou objektivne pravo
spaja vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti. Zalobca v podstate v Zalobe tvrdil, Ze diia 6.9.2013,
kedy svojim podpisom potvrdil na pisomnej kipnej zmluve, tykajucej sa prevodu vlastnictva k
nehnutefnostiam, na strane prevodcu svojho spoluvlastnickeho podielu na nadobudatela - Zzalovaného,
existenciu pravneho dbévodu, ktory znemozhoval platny prevod spoluvlastnickeho podielu, a to
Zalobcova nespdsobilost urobit' platny pravny ukon, za ktory oznacil pre jeho duSevnu chorobu -
zmiedanu poruchu osobnosti Podfa tvrdeni Zalobcu jeho nespdsobilost na pravny Ukon bola désledkom
toho, Ze nedoslo k platnému dvojstrannému pravnemu ukonu a tym k platnému vzniku kipnej zmluvy, v
dosledku dusevnej poruchy Zalobcu nemalo prist podla Zalobcu ani k prevodu spoluvlastnictva Zalobcu
k nehnutelnostiam na Zalovaného.

25. V ustanoveni § 38 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika s riesi pripad, kedy spésobilost’ na pravne ukony
nema bud maloleta osoba, €o pripad Zalobcu nie je alebo pripad, ked osoba, ktora bola obmedzena v
spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu, ktory je uvedeny v sidnom rozhodnuti a ktory treba v kazdom



konkrétnom pripade preukazovat obsahom vyroku rozsudku. Zo znaleckého posudku z 19.11.2013,
Casti, ktora sa tyka vySetrenia Zalobcu dha 1.9.2013 je zrejmé, Ze Zalobca sam uviedol, Ze netrpi
Ziadnou psychickou poruchou a nie je ani lie€¢eny, o nedava predpoklad ani k tomu, Ze by Zalobca bol
sudnym rozhodnutim obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony. Kazdé sudne konanie a rozhodnutie
o spbsobilosti osoby na pravne ukony v tomto smere by vychadzalo z vySetrenia osoby, z poznatkov z
odboru zdravotnictva a sam Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pozbaveny spdsobilosti stdnym rozhodnutim
nebol.

26. Do uvahy preto prichadza u Zalobcu iba nedostatok spdsobilosti na pravne ukony v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 2 OZ, désledkom duSevnej poruchy, pre ktory mohol byt Zalobca nespdsobily
len na nim urobeny pravny ukon dna 6.9.2013.

27. Sud ale z vykonaného dokazovania vykonaného znaleckym posudkom znalcov, z ich zaverov pre
rozhodnutie sudu o spdsobilosti Zalobcu na jeho pravny ukon v kiipnej zmluve zo dfia 6.9.2016 nemal za
dokazané, Ze v €ase podpisu zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu zalobca trpel takou duSevnou
poruchou, ktora by bola pri¢inou nespésobilosti Zalobcu urobit’ platny pravny ukon k prevodu svojho
spoluvlastnickeho podielu. Znalecké posudky Q.. H. U., V.. & 85/2013 a Q.. L. H. & 82/2013 zo dna
25.11.2013, znalcov z odboru zdravotnictva dokazuju, Zze v Case urobenia pravneho ukonu Zalobcom
dria 6.9.2013 ( alebo nech aj ide o defi podpisu 7.9.2013), Ze Zalobca sice trpi zmieSanou poruchou
osobnosti, ktora ho disponuje k abnormalnym skratovym ( neuvazenym) reakciam, je Zalobcovou trvalou
charakteristikou osobnosti, bola pritomna nielen v minulosti ale podla znalcov aj v ¢ase vySetrenia
Zalobcu a aj v €ase dania odpovedi znalcami na Ulohu zadanu vySetrovatelom (podfa znalcov v
suc€asnosti). Sud pri rozhodnuti o spore vychadzal zo zaverov znalcov, ze tato porucha u Zalobcu
nepodstatne (forenzne nevyznamne) zniZila jeho ovladacie schopnosti a nemala vplyv na Zalobcove
rozpoznavacie schopnosti. Obvineny (v civilnom konani Zalobca) podla znalcov v &ase spachania
trestnych €inov mohol a vedel rozpoznat nebezpedenstvo svojho konania, v ¢ase €inu vedel a mohol
svoje konanie ovladat' v &iasto€ne zniZzenej miere. Zo Znaleckého posudku 02/2018 opat’ podaného
znalcom z odboru zdravotnictva Q.. U. vo veci obv. Q. D., CVS:ORP-59/VYS-SI-2017, zo diia 12.01.2018
tiez vyplynulo, Ze Zalobca nema kognitivne funkcie zavaznejSie narusSené, je teda schopny zapamaétat' si
a vnimat javy vo v8eobecnosti, ako aj vo vztahu medzi nimi a netrpi na dudevnu poruchu v Uzkom slova
zmysle, porucha Zalobcu nemala/nema podstatnejSi vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvineného ( Zalobcu).

28. Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o po
c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

29. Pre urlovaci charakter Zaloby je potrebné preukazat Zalobcom existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na podanej Zalobe. Podla ustalenej judikatury sudov naliehavy pravny zaujem na urdovacej
Zalobe je dany najma vtedy, ak by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo ak by sa bez
tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Zalobca sa uréovacej zaloby domahal z dévodu,
Ze ako vlastnik nehnutelnosti je v evidencii nehnutefnosti zapisany Zalovany, pri¢om titul nadobudnutia
jeho vlastnickeho prava ma byt neplatny. Podla judikovaného stanoviska NS SR sp. zn. 1Cdo 56/2003,
ak je odporca zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, navrhovatel ma
naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava, lebo len také sudne rozhodnutie méze
byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.

30. Sud mal za to, Ze Zalobca v konani preukazal svoj naliehavy pravny zaujem na danom ur&eni vo i
Zalovanému, ktory je v evidencii nehnutelnosti zapisany ako vlastnik spornych nehnutefnosti na LV &.
XXXX, pre obec Z. a katastralne Uzemie Z..

31. Sud ma za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal Ziadny pravny dévod, vébec nie jeho nespbsobilost
na pravny ukon urobeny dfia 6.9.2013, ktory by mal za nasledok neplatnost’ kipnej zmluvy, pretoZe
z prvych znaleckych posudkov, kedy bol skimany zdravotny a dusSevny stav Zalovaného v obdobi od
roku 1992 do 2.9.2013, teda aj v €ase blizkom driu podpisania zmluvy o prevode jeho spoluvlastnickeho
podielu a tiez neskdr podla znaleckého posudku 02/2018 z januara 2018 jednoznaéne vyplyva, Ze v



Case dania jeho podpisu na kipnu zmluvy netrpel Zalobca Ziadnou poruchou, ktora by mala za nasledok
nespoésobilost’ Zalobcu k pravnemu ukonu.

32. Zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s., chirurgickd ambulancia z 1.9.2013 mal
sud preukazané, ze zalobca mal spdsobené povrchové poranenia nosa, viaceré povrchové poranenia
hlavy, zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s. zo dfia 2.9.2013 mal sud preukazané,
Ze Zalobca bol vySetreny pre uder do hlavy. Zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s.,
neurologicka ambulancia zo dfia 1.9.2013 mal sud preukazané, Ze Zalobca bol vySetreny pre povrchové
poranenie vlasatej koZze hlavy. Konstatovana je porucha psychiky a spravania zapriinena uzitim
alkoholu, akutna intoxikacia, udrety do hlavy, od Urazu epistaxa, na okolnosti deja si pacient paméatal.
Zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s., interna ambulancia mal sud preukdzané, Ze
Zalobca bol privezeny v ebriete, vraj udrety do hlavy, na otazky neodpovedal, stale komunikoval, preberal
rodinné problémy. Tieto spravy nepreukazuju, Ze Zalobca dna 6.9.2013 trpel duSevnou poruchou, ktora
by ho robila nespdsobilym k pravnemu ukonu. Zo spravy Fakultnej nemocnice Skalica, a.s., neur.
ambulancia zo dia 14.9.2013 mal sud preukdzané, Ze u Zalobcu bola zaznamenand porucha psychiky a
spravania zapri¢inena uzitim alkoholu - akutna intoxikacia, z Prepustacej spravy z hospitalizacie zalobcu
od 15.09.2013 do 11.10.2013 Psychiatrickej nemocnice v Pezinku bolo preukazané, Ze Zalobca mal
diagnostikovany zaver F99 bliz8ie neSpecifikovana dusevna porucha, pacient bol nastaveny na liecbu
tiapridom a alprazolamom, stav Zalobcu na lie€be bol stabilizovany, bez prejavov poruch spravania
a to, Ze zalobca bol na 26. den prepusteny do ambulantnej starostlivosti. Z Prepustacej spravy
z hospitalizacie Zalobcu od 13.10.2013 do 29.10.2013 v Psychiatrickej nemocnice Philipa Pinela
Pezinok bolo preukazané, Ze Zalobca ma diagnostifikovany zaver F 43.2 adaptaéna porucha, F 44.0
disociativna amnézia v anamnéze, F 61 zmie8ana a ina porucha osobnosti - klaster B podfa DSM-
IV - narcistické a histriénske rysy a Ze Zalobca bol prepusteny v stabilizovanom stave na 17-ty def
do ambulantnej starostlivosti. Z poslednych uvedenych sprav a ani zo spravy Socialnej poistovne
jednoznacne nevyplyvalo, Ze Zalobca dfia 6.9.2013 trpel duSevnou chorobu, ktora by Zalobcu robila
pre uzavretie kipnej zmluvy nesposobilym.

33. Zalobca neniesol dékazné bremeno, Ze trpel v &ase urobenia pravneho Gkonu dfia 6.9.2013 takou
duSevnou poruchou, ktora by spésobila neplatnost’ pravneho ukonu, preto sud Zalobu zamietol.

34. Sud nevykonal Zalobcom navrhnuty dokaz, a to znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie,
pretoZe mal za dostatocne znaleckymi posudkami vypracovanymi pre trestné konanie, ked bol skimany
zdravotny a duSevny stav Zalobcu od roku 1992 do 2.9.2013 na to odborne spdsobilymi znalcami za
vyvratené tvrdenie Zalobcu o jeho nespdsobilosti pre dusevnu poruchu urobit dfa 6.9.2013 platne pravny
ukon.

35. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p., 0 naroku a vyske nahrady trov konania
podla § 262 ods. 1 a2 C.s.p. V sporovom konani bol stranou UspeSnou Zalovany, preto mu sud priznal
nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom
sude Skalica, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej instancie.

Ak rozhodnutie sudu priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, po vykonatelnosti
tohto rozhodnutia opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie na prislusny sud, ak povinny
dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ohfadom nahrady trov konania.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. &. 233/1995
Zz).



