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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkyfiou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: G. J., L.. XX.XX.XXXX, J. D.. N.
XXX/XX, C., o zaplatenie 5.858,74 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.469,62 eura spolu s Grokom 272,29 eura, Grokom z
omeskania 2,38 eura a Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.858,74 eura od 25.06.2015
do 25.11.2016, zo sumy 5.848,58 eura od 26.11.2016 do 12.01.2017, zo sumy 5.798,53 eura od
13.01.2017 do 24.02.2017, zo sumy 5.748,53 eura od 25.02.2017 do 29.03.2017, zo sumy 5.698,53 eura
od 30.03.2017 do 26.04.2017, zo sumy 5.647,10 eura od 27.04.2017 do 11.08.2017, zo sumy 5.596,39
eura od 12.08.2017 do 31.08.2017, zo sumy 5.591,35 eura od 01.09.2017 do 12.09.2017, zo sumy
5.531,32 eura od 13.09.2017 do 11.10.2017, zo sumy 5.480,75 eura od 12.10.2017 do 13.11.2017, zo
sumy 5.480,18 eura od 14.11.2017 do 14.12.2017, zo sumy 5.469,62 eura od 15.12.2017 do zaplatenia,
a to vSetko v mesacnych splatkach po 170 eur vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

II. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 389,12 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 10,16 eura od 26.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 50,05 eura od 13.01.2017 do zaplatenia, zo
sumy 50 eur od 25.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 50 eur od 30.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 51,43
eura od 27.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 50,71 eura od 12.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 5,04 eura
od 01.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 60,03 eura od 13.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 50,57 eura od
12.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 0,57 eura od 14.11.2017 do zaplatenia a zo sumy 10,56 eura od
15.12.2017 do zaplatenia, zastavuje.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Sud priznava zalobcovi pInu nahradu trov konania voci zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 31.08.2015 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy istiny vo vySke 5.858,74 eura spolu s urokom 274,56 eura, urokom z omeskania 2,43
eura, urokom 13,90 % ro€ne zo sumy 5.858,74 eura od 25.06.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 5.858,74 eura a zo sumy 274,56 eura od 25.06.2015 do zaplatenia a na
nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym dia 21.08.2014 Uverovi zmluvu
€. XXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vySke 6.000 eur. Poskytnuty Gver
a uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver aj s
prislu§enstvom bol Zalovany povinny splatit do 20.08.2014. Zalovany porusil po vy&erpani poskytnutého



uveru svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dfia 24.06.2015 vyzvany na pred¢asné splatenie
uveru v lehote do 04.07.2015. DIZna istina ku driu pred€asného zosplatnenia Uveru (24.06.2015)
predstavovala 6.195,73 eura a pozostava z istiny poskytnutého Uveru 5.858,74 eura, urokov 274,56
eura (predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit' v ramci anuitnych
splatok poskytnutého Uveru do pred&asného zosplatnenia; urokovy sadzba vo vySke 13,90 % vyplyva
z0 zmluvy), urokov z omeskania 2,43 eura (kazda omeskana splatka je odo dna nasledujuceho po jej
splatnosti Uroena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne; urok z omeskania bol dohodnuty v zmysle
§ 369 ods. 1 Obchodného z&konnika, a to v ¢lanku Nasledky porusenia povinnosti), poplatkov vo vyske
60 eur za upomienky a vyzvu na pred€asné splatenie Uveru v zmysle Sadzobnika poplatkov, ktoré si
Zalobca od Zalovaného v tomto sidnom konani neuplatfiuje. Zalovany po zosplatneni Gveru neuhradil
Zalovanu pohladavku ani €iastoCne.

2. Vo vecisud vydal dfa 01.12.2015 platobny rozkaz €.k. 24C/181/2015-28, proti ktorému podal Zalovany
v zakonnej lehote odpor. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze narok Zalobcu uznava ¢o do dovodu,
ale nie do vySky. Su€asne uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu bola doru¢ovana vyzva &i upomienky.
Navrhol moznost zmieru akceptaciou splatkového kalendara vo vy3ke 50 eur mesaéne zo strany
Zalobcu. Dalej uviedol, Ze sud by mal zobrat do Gvahy aj individualne okolnosti pripadu a najma jeho
majetkové, sociadlne a iné pomery, priom poukazoval na svoju zadlZenost. V snahe o rieSenie svojich
dlhov uzavrel mandatnu zmluvu so spolo¢nostou Attila Financial, s.r.o., ktora dfia 16.07.2015 zaslala
Zalobcovi navrh na rieSenie jeho situacie, v ktorom Zalobcovi ponukala pravidelnu splatku vo vyske
40 eur. Zalobca mu odpovedal ozndmenim z 22.07.2015 nesthlasnym stanoviskom. Dalej spolo¢nost
Attila Financial, s.r.o. zaslala dria 18.12.2015 Zalobcovi opatovny navrh na rieSenie situacie. Poukéazal
tiez na to, Ze Uverova zmluva aj vdeobecné obchodné podmienky su vytlaené na vopred pripravenom
formulari, su pisané drobnym pismom a z tohto dévodu ju nepochopil a nemohol ju ovplyvnit, iba pripojil
svoj podpis.

3. Zalobca dria 08.04.2016 dorudil sudu vyjadrenie k odporu Zalovaného, v ktorom rozpisal prehlad
splacania, Specifikoval uroky a uroky z omeskania, vyjadril sa k namietkam Zalovaného ohladom
doru€ovania, ako aj k moznosti splacania dlhu v splatkach. Zopakoval, Ze Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vyske 6.000 eur a do datumu zosplatnenia Zalovany uhradil na istinu sumu 141,26 eura s tym,
Ze do omeskania sa dostal pri splatke splatnej 20.03.2015 a k zosplatneniu doSlo dha 24.06.2015.
Poukézal pritom na bod 2.5.1 Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom, v zmysle ktorych klient musi
vratit’ banke vSetky periazné prostriedky, ktoré mu poskytla v sulade s podmienkami zmluvy o Gvere a
pokial nie je dohodnuté inak, splaca sa istina Gveru anuitnym spésobom a formou konstantnej anuity, ¢o
zZnamena, Ze uver je splacany v pravidelnych mesaénych splatkach a vySka kazdej splatky uveru (anuita)
je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky) a sklada sa z €asti splatky istiny iveru (amortizacia uveru) a
Casti pripadajucej na platbu riadnych urokov z iveru. Pomer vysky istiny a riadnych arokov sa v priebehu
splacania uveru meni. Poslednou splatkou Uveru sa splati zostatok Uveru aj so zvySnym prisluSenstvom.
K nezaplatenym urokom vo vySke 272,29 eura Zalobca uviedol, Ze predstavuju dohodnuty urok v zmysle
Zmluvy bodu 1. 2., ktory bol Zalovany povinny splatit’ v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru.
Urokové sadzba vo vyske 13,90 % roéne vyplyva zo zmluvy. Zmluva bola uzatvorena na dobu uréitt - do
splatenia vSetkych zavazkov klienta voci Banke, a preto sa uroky pocitaju az do uplného zaplatenia dlhu.
Vycisleny urok je naakumulovany nezaplateny urok z nezaplatenych splatok do datumu pred€asného
zo splatenia uveru. Urok bol vypogitany nasledovne: Grogena splatka (t. j. nezaplatena &ast istiny za
dany mesiac) x poc¢et dni do datumu uhrady &asti istiny x denny arok v %. Vo vztahu nezaplatenym
urokom z omesSkania vo vySke 2,38 eura Zalobca uviedol, Ze kazda omeskana dlZna splatka je odo dha
nasledujiceho po jej splatnosti Grogené aj irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne. Uroky z omeskania
sU naakumulované neuhradené Uroky z omeskania do datumu zosplatnenia. Urok z omes$kania bol
vypocitany nasledovne: Uroena splatka (t. j. nezaplatena Cast splatky za dany mesiac) x pocet dni do jej
Uhrady x denny urok v %. Pokial ide o doru€ovanie, Zalobca uviedol, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru
nastalo dria 24.06.2015 na zaklade vyzvy na pred&asné splatenie Uveru adresovanej Zalovanému dha
24.06.2015 po zaslani upozornenia na omeSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia Upomienkami
zo dna 27.03.2015 a 27.04.2015. Zalobca dalej uviedol, Ze dokladom o dorugeni upomienky Zalovanému
nedisponuje a zasielky su zasielané oby&ajnou postovou externou spolo€nostou, ktora ich odosiela na
zaklade podkladov, ktoré su jej doruéené bankou. V zozname na spracovanie sa upomienka klienta
nachadzala. Poukézal pritom i na bod 19.8 Dorugenie vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, v
zmysle ktorého sa pisomnost’ banky adresovand klientovi povaZuje za doru€enu o.i. tretim dfiom po jej
odoslani prostrednictvom postového podniku. K Ziadosti zalovaného ohfadom splatenia dlhu v splatkach



Zalobca uviedol, Ze toto ponechava na Uvahe sudu, avSak poziadal, aby o priznanej vySke splatky
bolo rozhodnuté najma s prihliadnutim na konkrétne dékazy predlozené Zalovanym o jeho nepriaznive;j
financnej situacii, vySku istiny dihu, ako aj fakt, Ze splatka uveru pred pred€asnym zosplatnenim bola
dohodnuté na zaklade uverovej zmluvy vo vySke 93,52 eura, teda bola vysSia ako splatka, ktoru poZaduje
priznat’ aktualne Zalovany.

4. Podanim doru€enym sudu na pojednavani difia 01.12.2016, Zzalovany opatovne pozadoval, aby sa
sud pokusil o vyrieSenie sporu zmierom s tym, Ze Zalobcovi navrhol umorovanie dlhu vzhfadom k jeho
finanénej a socialnej situacii vo vyske 50 eur. Dalej odkazal na svoj odpor proti platobnému rozkazu,
ktorého sa v plnom rozsahu pridrzal a k vyjadreniu Zalobcu k odporu Zalovaného uviedol, Ze Zalobca
presne nesSpecifikoval vySku svojho naroku, nedoloZil z akych polozZiek sa jeho narok sklada, nedolozil
RPMN daného uveru, nedal prehfad o celkovej vySke toho, o ma Zalovany v skuto€nosti pInit, nedolozil
doklady o doru€eni upomienok Ci vyziev, a vzhladom na to navrhoval zamietnutie Zaloby. Tvrdil, Ze v8etky
sumy uvedené v Ziadosti o poskytnutie uveru, vratane RPMN a ro€nej urokovej sadzby, boli vopred
pretlatené a Udaje o schvalenom uUvere nekoreSponduju s udajom o pozadovanom Uvere a celkovymi
narokovanymi Ciastkami. Mal za to, Ze RPMN je zle vypocitana a na zmluvu by sa malo hfadiet ako
na bezlroénu a bez poplatkov alebo ju rovno stdne zrusit. Dalej tvrdil, Ze Gdaje uvedené v zmluve
ako udaje o pozadovanom uvere sa nezhoduju s udajmi v zmluve - idajmi o schvalenom o Uvere, teda
nedos$lo ku konsenzu zmluvnych stran, a tym ani k platnému a perfektnému uzatvoreniu zmluvy. Dalej
uviedol, Ze povazZuje zmluvu o Uvere a obchodné podmienky, vzhlfadom na ich nejasnost, neurcitost a
nezrozumitelnost, za neplatny pravny ukon, pri€¢om ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu a sud
by mal v rozsudku urcit, Ze zmluva o Uvere je neplatna. Tvrdil, Ze ak Zalovany mal zaujem ziskat od
Zalobcu uver, musel sa podrobit vopred uréenym a sformulovanym zmluvnym podmienkam upravenych
vo formularovej zmluve o Uvere a Uverovych podmienkach bez toho, aby s nim Zalobca tieto podmienky
individualne dohodol. V3etky dohodnuté ujednania su v rozpore s Obcianskym zédkonnikom a zakonom
€. 129/2010 Z.z. a zakladaju hruby nepomer v pravach u€astnikov zmluvy. Zmluva obsahuje nepresné
a nepreskumatelné udaje predovsetkym vo vySke RPMN, Udaje su uvadzané nespravne a nepresne v
neprospech zalovaného. V Uverovej zmluve a vSeobecnych obchodnych podmienkach sa nachadzaju
nekalé zmluvné podmienky a Zalobca sa neopravnene domaha po zalovanom zaplatenia dlhu na avere,
ktory by mal byt bezuro€ny a bez poplatkov. Navrhol vydat uznesenie, ktorym sud schvali zmier medzi
Zalobcom a Zalovanym s pravidelnou mesacnou splatkou Zalovaného Zalobcovi vo vyske 50 eur pod
hrozbou straty vyhody splatok pri prvom poruseni splatok s tym, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, resp., aby sud navrh Zaloby Zalobcu zamietol a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
pravo na nahradu trov konania.

5. Rozsudkom ¢€.k. 24C/181/2015-98 zo dfia 01.12.2016 sud Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Na zaklade odvolania Zalobcu proti predmetnému rozsudku, Krajsky sud v Trnave
ako odvolaci sud uznesenim &.k. 11Co/57/2017-119 zo dia 29.06.2018 napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie, v ktorom opatovne posudi predloZené listinné dékazy, pripadne
pisomne vyzve Zalobcu na doplnenie Zaloby, a vyhodnoti dokazovanie tak, aby pravne zavery, ku ktorym
dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani, pricom opatovne rozhodne a rozhodnutie aj nalezite
oddvodni. Zaroven rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

6. Podanim doru¢enym sudu dria 27.08.2018 Zalobca predlozil prehlad splacania, omeskanych splatok
a vypoctu urokov a urokov z omeskania, ktory je uvedeny totozne ako v podani doru¢enom sudu
dria 08.04.2016. Sucasne zalobca uviedol, Ze po predéasnom zosplatneni Zalovany vykonal Ciastoéné
Uhrady nasledovne: dia 25.11.2016 v sume 10,16 eura, dfia 12.01.2017 v sume 50,05 eura, dna
24.02.2017 v sume 50 eur, dfa 29.03.2017 v sume 50 eur, dfa 26.04.2017 v sume 51,43 eura, dia
11.08.2017 v sume 50,71 eura, diia 31.08.2017 v sume 5,04 eura, dia 12.09.2017 v sume 60,03 eura,
dria 11.10.2017 v sume 50,57 eura, dfia 13.11.2017 v sume 0,57 eura, dia 14.12.2017 v sume 10,56
eura. Vzhladom na uvedené zalobca zobral zalobu v Casti o zaplatenie 389,12 eura s prisluSenstvom
spat.

7. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neucast vopred pisomne ospravedinil a suhlasil,
aby sud rozhodol vo veci v jeho nepritomnosti. Zalovany sa bez ospravedinenia na pojednavanie
nedostavil. KedZe neboli spinené podmienky pre odro¢enie pojednavania v zmysle § 183 CSP, sud
pojednaval v nepritomnosti stran sporu.



8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi vyjadrenia stran sporu,
listinnymi dékazmi - uverovou zmluvou, sadzobnikom poplatkov, upomienkou, vyzvou na pred€asné
splatenie dlhu, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko a.s., Obchodnymi
podmienkami pre Uvery ob&anom Prima banka Slovensko a.s., celkovou sumou Uhrad a prehladom
splacania a zapocitavania splatok v prospech istiny, zmluvného uroku a uroku z omeskania, listinami
predloZzenymi Zalovanym, Ciastoénym spatvzatim Zaloby, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento
skutkovy stav:

9. Strany sporu uzatvorili dfia 21.08.2014 Zmluvu o tvere €. XXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 6.000 eur ako bezu&elovy uver s fixnou urokovou sadzbou
13,90 % roéne a poplatkom za poskytnutie Gveru 300 eur. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuty
uver v pravidelnych 120 mesacénych anuitnych splatkach po 93,52 eura, ktoré boli splatné v 20. den
kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva anuitna splatka bola splatna 22.09.2014, splatnost’ Gveru bola
dohodnuta na 20.08.2024, vyska RPMN 16,59 %, priemerna RPMN ku driu podpisu zmluvy 16,81 %,
celkova Giastka, ktort musi klient zaplatit 11.522,40 eura; Grok z omeskania 5 % roéne. Zalovany uver
vyCerpal diia 21.08.2014.

10. Podfa bodov 2.5.1 az 2.5.3 Obchodnych podmienok pre uvery obanom - Prima banka Slovensko,
a.s., (dalej ,Obchodnych podmienok®), klient musi vratit (splatit) banke vSetky peniazné prostriedky, ktoré
mu poskytla v sulade s podmienkami zmluvy o Uvere. Pokial nie je dohodnuté inak, splaca sa istina
uveru anuitnym spdsobom (formou konstantnej anuity). Pokial nie je pre jednotlivé druhy uverov uréené
alebo dohodnuté inak, platia sa riadne Uroky ako su&ast anuitnej splatky. Splacanie anuitnym spdsobom
(formou konstantnej anuity) znamena, Ze uver je splacany v pravidelnych mesacnych splatkach. Vyska
kaZzdej splatky uveru (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky) a sklada sa z Casti splatky istiny
Uveru (amortizacia Uveru) a Casti pripadajucej na platbu riadnych udrokov z Uveru. Pomer vysky istiny
a riadnych urokov sa v priebehu splacania uveru meni. Poslednou splatkou Gveru sa splati zostatok
uveru aj so zvySnym prisluSenstvom. Ak by splatnost’ ktorejkolvek splatky pripadla na den, ktory nie je
bankovym diiom, posuva sa splatnost tejto splatky na najblizsi nasledujuci bankovy defi. Uver musi byt
splateny najneskér v kone€ny deh splatnosti uréeny v zmluve o Gvere.

11. V zmysle bodu 2.9 Obchodnych podmienok, klient je v omeskani, ak nesplati istinu Uveru, nezaplati
uroky alebo nesplni iny pefiazny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere riadne a v€as, v dohodnuty den
ich splatnosti alebo v deri, ktory vyplyva z vyzvy na pred€asnu splatnost. Prvym diiom omesSkania je
teda den, ktory nasleduje po dni splatnosti prisluSného zavazku (2.9.1.). Klient v omeSkani musi platit
banke popri riadnych Grokoch tieZ Grok z omeskania z diznej &iastky. Urok z omeskania musi platit od
nasledujuceho dfia po splatnosti az do zaplatenia diZznej Ciastky. Sadzba uroku z omeSkania je uvedena
v zmluve o uvere. Vysku sadzby urokov z ome8kania méze banka znizit alebo zvySit, no najviac do
vy$ky ustanovenej podra predpisov ob&ianskeho prava. Uroky z omeskania sa budu pogitat na dennom
zaklade (2.9.2). Ak sa klient omeska so zaplatenim akejkolvek diZznej Ciastky, bude banka zaplatenie
tejto Ciastky vymahat prostriedkami, ktoré umozfiuju pravne predpisy platné v Case vymahania. Banka
najma upozorni klienta na omeskanu platbu zaslanim pisomnej upomienky beZnou listovou zasielkou a
vyzve ho na spinenie v dodatoénej lehote (2.9.3).

12. Podfa bodu 2.8 pism. a), m) Obchodnych podmienok, kazda z nasledovnych pravnych skuto€nosti
sa bude povaZovat za zmenu okolnosti, za ktorych doS$lo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere na strane klienta.
Skuto&nosti, ktoré zakladaju zmenu okolnosti su: (a) (nezaplatenie) klient nezaplati ktorukofvek Ciastku
diZnu podla zmluvy o Uvere ani do 3 mesiacov po lehote jej splatnosti; (m) (opakované neplnenie) klient
napriek pisomnému upozorneniu opakovane porusi ktorukolfvek povinnost zo zmluvy o Uvere alebo
poruSenie bez zbyto&ného odkladu neodstrani ani po vyzve. Ak nastane akakolvek zmena okolnosti,
mdbze banka vyzvat klienta na pred€asné splatenie uveru. Doruéenim vyzvy na predCasné splatenie
Uveru sa vSetky Ciastky, ktoré su dizné podla zmluvy o uvere (istina aj prisluSenstvo) stanu splatné
okamzite alebo v def uréeny bankou vo vyzve adresovanej klientovi. Banka moze urgit, Ze pred€asne
splatnou sa stane iba €ast dlZznych Ciastok.

13. V zmysle bodu 19.8 VSeobecnych obchodnych podmienok, pisomnost’ banky adresovana klientovi
sa povazuje za doru€enu: diom jej prevzatia alebo odmietnutia jej prevzatia, pokial sa doruduje
osobne alebo kuriérom; tretim dfiom po jej odoslani prostrednictvom postového podniku; vytlagenim



spravy o odoslani, ak bola zaslana prostrednictvom faxu; odoslanim, ak bola zaslana prostrednictvom
elektronickej posty (emailom) alebo prostrednictvom kratkej textovej spravy (SMS).

14. Z prehladu splacania - do pred€asného zosplatnenia sud zistil, Ze Zalovany uhradil celkovo do
pred€asného 5 splatok po 93,52 eura a dalej dria 20.02.2015 sumu 17,42 eura, dha 25.02.2015
sumu 76,12 eura, dia 20.03.2015 sumu 8,26 eura; do zosplatnenia celkovo sumu 569,38 eura; z toho
bolo zapocitané na splatenie istiny Uveru 141,26 eura, na urok 428,12 eura a 0,02 eura na urok z
omeskania. Nesplatena istina do pred€asného zosplatnenia predstavovala 5.858,74 eura, zmluvny urok
do predCasného zosplatnenia 272,29 eura a urok z omeskania do pred€asného zosplatnenia 2,38 eura.
Po pred€asnom zosplatneni a az po podani Zaloby Zalovany vykonal Ziadne dalSie uhrady v celkove;j
vyske 389,12 eura, a to dfia 25.11.2016 v sume 10,16 eura, dfia 12.01.2017 v sume 50,05 eura, diia
24.02.2017 v sume 50 eur, dha 29.03.2017 v sume 50 eur, dfa 26.04.2017 v sume 51,43 eura, dia
11.08.2017 v sume 50,71 eura, diia 31.08.2017 v sume 5,04 eura, dia 12.09.2017 v sume 60,03 eura,
dra 11.10.2017 v sume 50,57 eura, dfia 13.11.2017 v sume 0,57 eura, dia 14.12.2017 v sume 10,56
eura.

15. Listom zo dia 27.04.2015 oznalenym ako ,Druhd& upomienka“ vyzval Zalobca Zalovaného na
zaplatenie omeskanych splatok uveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXX podpisanej
dna 21.08.2014, ktoré ku dfiu vyhotovenia upomienky predstavovali 194,27 eura. Zarover ho upozornil,
Ze tato vyzva je spoplatnena sumou 15 eur, a teda ho poziadal o zaplatenie dlZznej sumy 209,27 eura
do 02.05.2015.

16. Vyzvou na pred&asné splatenie uveru zo dia 24.06.2015 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze z dévodu
neplnenia podmienok Uverovej zmluvy rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru, ¢im mu vznikla
povinnost uhradit banke celu zostavajucu sumu Uveru vo vyske 6.163,41 eura. Oznamil mu tiez, Ze tato
vyzva je spoplatnena sumou 30 eur a vyzval Zalovaného na uhradu celého dlihu vo vySke 6.193,41 eura
s prislusenstvom do 04.07.2015.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy
(dalej ,Obcianskeho zakonnika“), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy (dalej ,zakona o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na U&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 2 pism. a), b) a d) zédkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a); b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti; d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



21. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uUveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

22. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

23. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

25. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zékona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

27. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom od 01.02.2013, ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje
zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z ome8kania nebola
dohodnutd, diZnik je povinny platit droky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej
republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

28.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

30. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

31. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



32. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dovodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

33. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu s€asti spat, sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 389,12
eura spolu s prislusnym urokom z omeskania zastavil (vyrok II.). Zalobca, ktory podal Zalobu, mé pravo
s fou disponovat, t.j. mbézZe ju za konania vziat aj spat, ¢i uz celkom, alebo len s€asti. Spatvzatim
Zaloby Zalobca prejavuje vOlu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodol. Nakolko Zzalovany
nevyjadril nesuhlas so spatvzatim zaloby, resp. vébec nevyuzil svoje pravo k veci sa (po rozhodnuti
odvolacieho sudu) vyjadrit, kedZe sa ani na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, sud mal za
to, Ze vazne dévody na pripadny nesuhlas so spatvzatim Zaloby u Zalovaného dané nie su.

34. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola platne
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zdklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke
6.000 eur. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, nakolko poskytnuty Gver v dohodnutych splatkach
po 93,52 eura nesplacal riadne a véas (riadne a véas splatil len 5 prvych splatok). Uverova zmluva &.
151401 je nepochybne zmluvou spotrebitelskou s poukazom na § 52 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy Zalobca konal €innosti a Zalovany nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zarover sa v danom pripade jedna o spotrebitel'sky
uver upraveny zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z pohfadu podstatnych nalezitosti zmluvy
0 spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
v zneni uginnom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, sud zistil, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky
obligatérne naleZitosti, preto tuto nie je mozné povazovat v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. za bezuroénu a bez poplatkov. Zalovany splatil na predmetny Gver do predéasného zosplatnenia
sumu 569,38 eura a do omeskania sa dostal uz pri splatke splatnej difa 20.03.2015. Zalobca Gver v
sulade so zmluvnymi podmienkami a zakonom pred&asne zosplatnil ku dfiu 24.06.2015, a to listom zo
dfia 24.06.2015 a sucasne vyzval zalovaného na zaplatenie dlhu do 04.07.2015. Splatena suma do
pred€asného zosplatnenia bola zalobcom zapo itana na istinu vo vySke 141,26 eura, na urok 428,12
eura. Po pred€asnom zosplatneni a az po podani Zaloby Zalovany vykonal dalSie Uhrady v celkovej
vySke 389,12 eura, ktoré boli zapocitané na uhradu istiny. Nesplatena istina teda predstavuje 5.469,62
eura, zmluvny urok do pred€asného zosplatnenia predstavuje 272,29 eura a urok z omeSkania do
pred€asného zosplatnenia 2,38 eura. Uvedené skutoCnosti Zalobca jasne a prehladne Specifikoval a
vyplyvaju jednak z vypisu z uverového UCtu, ako aj z nasledne predloZzenej podrobnej Specifikacie.
Zalovany vy$ku splatenej sumy Uveru, spésob zapod&itania splatenej sumy na istinu, zmluvny trok a
urok z omeskania nerozporoval, preto mal sud tieto skuto&nosti za nesporné. Na zaklade uvedeného je
zrejmé, Ze Zaloba bola podand v tejto €asti dovodne, a preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel. Pokial ide
o namietky Zalovaného, ktoré vyznievali rozporuplne, ked na jednej strane Ziadal Zalovany o povolenie
splatok a uzavretie zmieru so Zalobcom a su€asne uréenie neplatnosti uverovej zmluvy, nasledne
uréenie, Zze poskytnuty Uver je bezuroCny a bez poplatkov, sud ich vyhodnotil ako ucelové, nejasné,
bez zrozumitelného opodstatnenia. NavySe Zalovany uvadzal celkom zjavne nesuvisiace okolnosti
uzatvarania uverovej zmluvy ked tvrdil, Ze udaje uvedené v zmluve ako udaje o pozadovanom uUvere
sa nezhoduju s udajmi v zmluve - idajmi o schvalenom o Uvere, teda nedoSlo ku konsenzu zmluvnych
stran, a tym ani k platnému a perfektnému uzatvoreniu zmluvy. Takyto postup pri uzatvarani zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanym v8ak z predlozenych listin nevyplyva. Sud povaZuje za potrebné zdbraznit,
Ze ochrana spotrebitela nem6ze byt absolutna, zbavujuca ho akychkolfvek povinnosti plnit si svoje
zavazky, a to len z titulu, Ze ide o spotrebitela, navySe za situacie, ked z Gverovej zmluvy vyplyva, Ze tato
spifia vetky poziadavky kladené na fu zakonom, je celkom jasna a zrozumitelna, spotrebitelovi boli
poskytnuté finan&né prostriedky, o ktoré Ziadal, bola mu znama celkova suma k zaplateniu, vyska urokov
a splatok a ich splatnost. Neuvazené zadlZovanie sa Zalovanym, ako vyplyva aj zo zmluyv, ktoré Zalovany
predlozZil, nemdze byt v Ziadnom pripade dévodom, aby bol v posudzovanej veci Uver vyhladseny za
bezuroény a bez poplatkov, a teda, Ze by mal Zalovany vratit' Zalobcovi len poskytnutu istinu zniZzenu
0 Zzalovanym uhradené splatky.

35. KedZe sa zalovany s plnenim Zalovanej pohladavky dostal do omeskania, sud ho zaviazal v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &€. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom
od 01.02.2013 aj k zaplateniu uroku z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy istiny uveru 5.858,74



eura od 25.06.2015, t. j. odo diia nasledujuceho po zosplatneni Gveru, po zohfadneni ¢iasto€nych uhrad
Zalovanej istiny po podani Zaloby, do zaplatenia.

36. V prevysujucej ¢asti sud Zalobu zamietol. Zalobca v podanej Zalobe pozadoval urok z Gveru do
zosplatnenia vo vySke 274,56 eura a urok zomeskania (z omeskanych splatok) do zosplatnenia vo vySke
2,43 eura, priom z nasledne predloZenej Specifikacie vyplyva, Zze zmluvny urok predstavuje 272,29 eura
a urok z omeSkania 2,38 eura. V tychto €astiach Zzalobca nezobral Zalobu spat a vzhfadom nato, sud
zalobu zamietol v €asti Uroku z Uveru do zosplatnenia 2,27 eura a Uroku z omeskania 0,05 eura. Sud
Zalobu zamietol aj pokial ide o uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie zmluvného aroku vo vyske 13,90
% ro¢ne zo sumy 5.858,74 eura od 25.06.2015 do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
strany si dojednali fixny zmluvny urok 13,90 % do doby splatnosti Gveru (20.08.2024), av8ak Zalobca
na zaklade omeskania zalovaného so splacanim uveru pristupil k zosplatneniu celého Gveru skor, a to
ku diiu 24.06.2015. Zmluvny urok predstavuje plnenie pre veritela, ktoré prijima z dévodu, Ze diznik
ma k dispozicii jeho finanéné prostriedky a ma tiez vyhodu splatok, teda je opravneny drZitel tychto
penazi a na strane druhej ma povinnost' riadne a v€as splatky uhradzat. Ak vSak nastane splatnost
celej pohladavky, a to jednostrannym ukonom veritela, diZnik prichadza o vyhodu splatok, prestava byt
opravnenym drzitelom a vznika mu povinnost celu diznu istinu veritelovi vratit. Ak tak neucini, dostava
sa do omeskania, ktoré je charakteristické tym, Ze zanika pre veritefa narok na zmluvny urok, pretoze
na jeho poberanie uz nie su po splatnosti istiny splnené podmienky. Za &as po splatnosti iveru ma
veritel narok iba na plnenia, ktoré mu § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznava. Ma teda narok
pozadovat vratenie uveru alebo jeho Casti, ktoru eSte diznik nesplatil a zarovenh méze pozadovat od
diZznika uroky z omeSkania. S poukazom na uvedené je sud toho nazoru, Ze veritelovi patria zmluvné
uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostdva do omeSkania a je povinny platit’ iba uroky
z omeskania, nakolko kumulacia urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania predstavuje neumernu
a neprijatelnu zataz pre diznika ako spotrebitela. Akékolvek navySovanie Urokov z omeskania sa
dostava do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim urokov z omeskania je aj pravna
konstrukcia navySenia urokov z omeskania o uroky za Uver, napr. zmluvnou podmienkou o plateni urokov
za uver do zaplatenia aj po splatnosti Uveru, a teda po¢as omeskania. VysSie uvedeny zaver nie je v
rozpore ani so znenim ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, podfa ktorého od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej
pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zékona, nakoflko sud priznal Zalobcovi narok na
vratenie dlZnej sumy i s urokmi (av8ak za ¢as do zosplatnenia Uveru). Znenie § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika nezakotvuje, Ze po zosplatneni Gveru vznika narok na zaplatenie Urokov z uUveru i za ¢as po
tomto zosplatneni. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR &. R 59/1998
(sp. zn. 4Cbo/143/98), uznesenie Ustavného sudu SR IV. 476/2012 zo dia 18.09.2012, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/769/2015 zo dna 28.09.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6C0/190/2014 zo dha 30.06.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 24Co/119/2017 - 111
zo dfia 23.05.2018. Napokon sud Zalobu zamietol aj v €asti, ktorou Zalobca poZadoval urok z omeskania
vo vy8ke 5 % ro€ne z nezaplatenych drokov vo vyske 274,56 eura od 25.06.2015 zo zaplatenia. V sulade
s ustanovenim § 121 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z ome8kania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Pravo pozadovat od Zalovaného
prisludenstvo z prislusenstva (v danom pripade Uroky z omeskania zo zmluvnych urokov) Obgiansky ani
Obchodny zakonnik nepripusta. Na uvedenom ni¢ nemeni ani pripadna dohoda uc¢astnikov, nakofko tato
je pre obchadzanie zakona absolutne neplatna. Vzhladom na uvedené nie je mozné pozadovat uroky z
omeskania z prisluSenstva, nakolko toto nie je su€astou pohladavky (rozsudok NajvySsieho sudu SR,
zo dna 29.03.1995, sp. zn. 60bdO 4/1994).

37. Sud sa dalej zaoberal Ziadost'ou Zzalovaného o povolenie splatenia dlznej sumy v splatkach, pri¢om
vychadzal z tvrdeni Zalovaného v podanom odpore a naslednom vyjadreni doru€enom sudu dna
03.11.2016, ako aj z vysledkov vlastnych lustracii.

38. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

39. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu o Zalobe
na penazné plnenie, zakonnou lehotou plnenia a zaroven pravidlom je lehota troch dni, poc&itana od



pravoplatnosti rozsudku. Standardne preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu
jednu vynimku z pravidla musia potom existovat’ dovody, ktoré je potrebné riadne odévodnit, ¢o plati aj
pri odévodriovani rozhodnutia, a to i uz pre dlhSiu nez trojdfovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a
uréenie ich vySky a podmienok splatnosti. Pri ur€ovani vysky splatok je potrebné prihliadnut na prijmy a
vydavky, resp. majetkové pomery povinného, na vySku priznaného pinenia, ale aj na hfadisko ochrany
opravneného, teda, ¢i zdrzanim v plneni sidom ustanovenej povinnosti nebudu nad primeranu mieru
dotknuté zaujmy opravneného. Podla ustalenej sudnej praxe, podla ktorej by k zaplateniu celého dlhu i
vo forme splatok malo prist’ najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa takato
vyhoda poskytla (resp. v Easovom intervale takéto rozpatie prekracujucom nanajvys nepatrne).

40. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalovany je rozvedeny, nema vyZivovacie povinnosti.
Jeho priemerny hruby mesacny prijem za poslednych 12 mesiacov predstavuje cca 1.100 eur, je
zamestnancom spolo¢nosti K.a a su¢asne pracuje aj na zaklade dohéd o pracach mimo pracovného
pomeru. Podla udajov uvedenych v tlagive pre dokladovanie pomerov U¢astnika predlozenom sudu dha
31.03.2016, Zalovany byva v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve. Mesa¢né vydavky suvisiace s
byvanim predstavuju 105 eur a vydavky na cestovné do prace 20 eur mesacne. Ma dlhy voci bankam
aj nebankovym subjektom, ktoré mesacéne splaca sumou 400 eur - bankdm a 1.130 eur - nebankovym
subjektom. Z predloZzenych uUverovych zmluv vyplyva, Ze Zalovany ma dlhy voci spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., a to na zdklade uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dna 15.01.2015 (uver
1.500 eur, mesacna splatka 47,43 eura), uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX X.o diia 11.11.2014 (aver
1.500 eur, mesaéna splatka 47,43 eura), Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 29.07.2014 (aver
1.500 eur, mesacna splatka 53,25 eura), Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.03.2014 (uver
900 eur, mesacna splatka 48,22 eura). Z prehlfadu dlhov Zalovaného voli bankam a nebankovym
subjektom vypracovaného spolo€nostou Attila Financial, s.r.o. vyplyva, Ze celkovy dih Zalovaného
predstavuje 89.475,98 eura. Aj napriek skutoCnosti, Ze Zalovany Ziadne aktualne udaje o svojich
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch nepredlozil, sud je toho nazoru, Ze by zaplatenie
prisudenej sumy do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre Zalovaného finanéne Unosné, a
preto mu sud povolil Zalovanu sumu splatit v mesaénych splatkach po 170 eur. Sud tu prihliadol na
vySku priznaného plnenia, ktora ku diu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 5.744,29 eura (pokial
ide o istinu, urok a urok z omeskania do zosplatnenia), snahu zalovaného splacat dlh po podani Zaloby
a tiez vyjadrenie Zalobcu, ktory vo vztahu k povoleniu splatok nezaujal negativne stanovisko. Sud ma
za to, Zze povolenie splatok vo vyske 170 eur na uhradenie prisudenej Ciastky nijako neposkodi Zalobcu,
resp. nespdsobi Zalobcovi ekonomické problémy v jeho obchodnej Einnosti, nakolko splatky v tejto sume
su vy$Sie ako pévodné mesacné splatky dohodnuté v uverovej zmluve (93,52 eura). V pripade takto
stanovenych splatok bude uhradenie dlZznej sumy bez Uroku z omeskania trvat menej ako 34 mesiacov
a nasledujuce mesiace sa budu splacat uroky z omeskania. Bude vSak povinnostou zalovaného riadne
dodrziavat' platobnu disciplinu, v opaénom pripade, teda nezaplatenim €o i len jednej splatky, sa stane
zroCnym celé plnenie.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

44. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 256 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi priznal pInu nahradu trov konania vod&i Zalovanému. Trovy konania
Zalobcu zahffaju taktieZ trovy odvolacieho konania, v ktorom bol Zalobca v celom rozsahu uspesny.
Pri posudzovani Uspechu v konani sud vychadzal z toho, Ze Zzalobca mal vo veci neuspech len v Casti
tykajucej sa prislusenstva. KedZe Zalobca zobral Zalobu €iastone spat, sud pri rozhodovani o trovach
konania skumal tiez procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda
aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca zobral Zalobu
spat’ ako reakciu na spravanie Zalovaného, ktory po zacati konania Zalovanu pohfadavku &iasto¢ne
uhradil. S poukazom na skutocnost, Ze na Ciastoénom spatvzati Zaloby bolo dané zavinenie Zalovaného,
uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pricital Zalobcovi. O vyske nahrady trov



konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané do
15 dni odo dnia jeho doru€enia na Okresny sud Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekuény
poriadok).



