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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou, v spore Zalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o. so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, IC 24785199,
zastupeny Advokatska kancelaria Gallo s.r.o. so sidlom Jilemnického 30, Martin, proti Zalovanému: W.
U., nar. XX. X.XXXX, bytom H. Y. 8, M., o zaplatenie 1.926,78 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.716,42 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,05 % roCne zo sumy 1.655,71 eur od 13.7.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 78 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 23.9.2016 doméahal rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 1.926,78 eur s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.866,07
eur od 13.7.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze spoloénost
Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava uzatvorila so Zalovanym 7.11.2011 zmluvu o splatkovom uvere €.
425659652, na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnit Zalovanému Gver vo vyske 1.500,- eur. Zalovany
sa zaviazal splacat’ uver v pravidelnych mesacnych splatkach po dobu 72 mesiacov od 20.12.2012 v
sume 33,84 eur. Uver bol poskytnuty Zalovanému jednorazovo bezhotovostne. Zmluvou o postipeni
pohladavok uzavretou dria 29.9.2015 medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako postupcom a zalobcom ako
postupnikom postupila Slovenska sporitelfia a.s. pohladavku voéi zalovanému vratane prisluSenstva
na Zalobcu, o ¢om bol Zalovany upovedomeny oznamenim o postupeni pohladavky. Vzhladom na to
Ze zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuty uver, resp. jednotlivé povinné splatky uveru
riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve Zalovanému dia 4.6.2015 pisomne
oznamil, Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost’ Uveru a Ziada o okamzité splatenie uveru. Celkovy dlh
Zalovaného ku driu podania Zaloby bol 1.926,78 eur a predstavoval celkovu pohladavku postupenu na
Zalobcu pozostavajucu z istiny 1.374,41 eur, uroku vo vysSke 413,78 eur, uroku z omeSkania 60,71 eur
a z poplatkov vo vyske 77,88 eur.

2. Podanim doru€enym sudu dria 25.10.2016 Zalobca $pecifikoval Zalovanu sumu. Uviedol, Ze Zalovany
Cerpal poskytnuty tver vo vySke 1.500,- eur 7.11.2011 a uhradil z titulu poskytnutého Uveru cca 17 splatok
spolu vo vyske 591,95 eur s tym Ze poslednt splatku uhradil 20.5.2013. Zalovana suma pozostava z
istiny 1.374,41 eur, t.j. poskytnuty uver 1.500,- eur minus zaplatena &ast na istine 125,59 eur, z urokov
413,78 eur, t.j. celkova vySka urokov 700,51 eur minus zaplatena €ast' na urokoch 286,73 eur, z poplatkov
vo vySke 77,88 eur a to za spravu Uveru 56,81 eur (19x 2,99 eur minus uhradenych 53,93 eur, tj. k



Uhrade ostalo 2,88 eur a poplatkov za zaslanie upomienky 200,- eur, t.j. 8x 25 eur minus uhradenych
125,- eur, ostalo k uhrade 75,- eur. Zmluvou o splatkovom Uvere sa Zalovany dalej zaviazal zaplatit’ drok
z omeSkania 8 % p.a., ktory bol vy&isleny k datumu postupenia v sume 60,71 eur.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v zmysle prvostupfiového rozsudku OS ZA
v analogickej veci pod €. 6C/537/2015 sa stotoZriuje s nazorom okresného sudu, Ze postupenie bolo
a je neplatné a to z dévodu poruSenia bankového tajomstva singularnou sukcesiou, neplatnostou
zmluvy o postupeni, ktoru podpisali neopravnené a nesplnomocnené osoby. TaktieZ namietol zanik tohto
zavazku z BSM, kedy exmanzelka presla uspeSne osobnym bankrotom i tento jej zavazok uz zanikol,
i keby existoval. Pokial jeho existencia je, namietol premlCanie celej istiny s prislusenstvom v BSM i
za exmanzelku, kedZe pohladavka bola splatna uz skér vzhladom na jej neplatenie a nie od poslednej
vyzvy a mimoriadneho vyhlasenia splatnosti, kedZe toto ma sluzit len na nezakonné prediZzenie
lehoty nepremli&ania premi€anej pohladavky. Osobitne namietol vySku poplatku za upomienku, ktora
je neprimerana, ma charakter zmluvnej pokuty nezakonne jednostranne vyhlasenej bankou a teda
namietol jej absolutnu neplatnost’ pre rozpor so zakonom, pre jeho obchadzanie a rozpor s dobrymi
mravmi porusenie spotrebitelskych prav. Preventivne namietol neplatnost zmluvy o uvere, jeho
bezuro€nost nespravnym vycislenim drokov, neposkytnutim potrebnych spotrebitelskych informacii
pred jeho uzatvorenim, absolutnu neplatnost v neurcitosti splacania ktorej Ciastky splatky na istinu a na
uroky, samostatne favorizovanie platenia len urokov povaZzuje za proti spotrebitel'sku praktiku. Namietol,
Ze postupenie bankovej pohladavky nebankovému subjektu za uelom zvySovania trov je na ukor
spotrebitela a nekalou praktikou z amoralnym ucelom. Z procesného hladiska namietol nepodpisanie
podania Zaloby, ktoré mu bolo doru¢ené nepodpisané advokatom v zavere textu, text je asignovany len
v Uvode mimo textu Zaloby, mimo namietok a dévodov, teda podanie nebolo podané riadne a v€as s
podpisom pod celym textom Zaloby, teda akoby nebolo ani podané. Neskdr podané podanie navrhol
odmietnut ako oneskorené, inak navrhol v celom rozsahu Zalobu zamietnut.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol nasledovné: K namietke premléania
s poukazom na vSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu uviedol, Ze z dikcie
ustanovenia § 103 vyplyva, Ze moment zro¢nosti celého dlhu a teda aj zaciatok plynutia premliCace;j
doby treba posudzovat v kontexte dohody, v rdmci ktorej je veritel opravneny vyhlasit predcasné
zosplatnenie Uveru a pozadovat' jednorazovo celd diznd sumu. Za tymto u€elom aj zakonodarca za
prva polovicu druhej vety ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika vlozil do zatvoriek odkaz na
ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika. Zmluvné strany si moznost veritela Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky dohodli vo V8eobecnych obchodnych podmienkach
pravneho predchodcu Zalobcu bod 7.6.1 a). Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn 4Cdo 75/2007 zo
dria 28.02.2008. Zrocnost celého dlhu s ktorou suvisi zaciatok plynutia premli€acej doby celého dlhu
nemohla nastat’ priamo zo zakona nezaplatenim niektorej splatky, ale k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
mdze veritel pristupit len ak to bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, a kedZe zakon nepredpisuje
nevyhnutné néalezitosti takejto dohody s poukazom na dispozitivnhost obcianskopravnej upravy (§ 2 ods.
3 Obdianskeho zakonnika) bolo medzi ucastnikmi pripustné, aby sa dohodli, Ze ak omesSkanie so
splatenim splatky averu trva viac ako 3 mesiace, banka méze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru,
t. j. bude pozadovat jednorazové splatenie pohlfadavky zo zmluvy o uvere a klient bude povinny
splatit Pohfadavku zo zmluvy o Gvere v lehote, ktord banka ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.
KedZe v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu, pravny predchodca Zalobcu musel pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru spinit podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika. Z toho
dévodu opéat nemozno suhlasit’ s pravnym nazorom, ktory poukazuje na § 103 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), za¢ne plynut
premli€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky. Ak by mimoriadna splatnost Gveru mala nastat
omeskanim splatky, bolo by poruSené ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Pravny
predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného vyzvou zo dfia 14.05.2015 na moznost zosplatnenia dlhu, v
ktorom poskytol Zalovanému dodato€nu 15 dfiovu lehotu na plnenie. KedZe vSak zo strany Zalovaného
nedoslo k Ziadnej uhrade, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 04.06.2015 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného na Uhradu celkovej dlZznej sumy do 15 dni od prevzatia.
Uvedenu zasielku Zalovany neprevzal v odbernej lehote, pric¢om odberna lehota skonéila 26.0.62015
a zasielka sa vratila dia 27.06.2015. Pravny predchodca Zalobcu mohol prvy krat uplatnit narok na
sude 13.07.2015, kedy zaroven zacala plynut trojro€na premliacia lehota, ktora by uplynula 13.07.2018.
KedZe Zaloba bola doru€ena sudu v septembri 2016, teda v rdmci plynutia premliacej doby, z uvedeného
vyplyva, Ze narok nie je premiéany. Dalej uviedol, Ze v konani naplnil vSetky zékonné predpoklady



domahat sa zaplatenia finan€nej sumy v zmysle podanej Zzaloby. Ustanovenie § 92 ods. 8 v sebe nikde
neustanovuje ¢asovu hranicu danu pisomnou vyzvou banky spojenou s omeSkanim diZznika. V tejto
suvislosti Zalobca odkazal sud na aktualne uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 27Co/5/2017
zo dna 16.08.2017, ktoré vo svojom odbévodneni za pomoci gramatického vykladu ustanovenia § 92 ods.
8 Zakona o bankach konstatuje, Ze lehota 90 kalendarnych dni nema byt poéitana od pisomnej vyzvy
banky na splnenie zavazku.

Rovnako tak zalobca poukazal na platobnu histériu zalovaného. Z predlozeného prehladu splatok a
uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi cca 17 splatok. Po ich uhradeni nie je k
uvedenej zmluve evidovana Ziadna dal3ia Ciastkova uhrada dlhu. Vo vztahu k 90-dfiovej lehote odo
dfia doru€enia vyzvy poukazuje Zalobca na tu skuto€nost, Ze tato lehota by mohla mat pravny vyznam
len vtedy, pokial by sa pravne vyZzadovanymi listinami podarilo obnovit platobnu disciplinu dlZznika. Tato
lehota je bez pravneho vyznamu v situacii, kedy si je diznik plne vedomy svojho dlhu a svoju platobnu
disciplinu neobnovil, ako tomu bolo v prejednavanom spore po dobu viac nez jedného roku. Zalobca
preukazal dostupnymi listinnymi dékazmi, Zze Zalovani boli v omeSkani viac ako 90 dni, v omes3kani,
ktoré zacalo a nasledne plynulo a trva aj po doru€eni relevantnych pisomnosti Zalovanému. Dévodova
sprava k zakonu o bankach uvadza, Ze ustanovenim § 92 ods. 1 - 7 sa upravuju len pripady prelomenia
bankového tajomstva. V tejto suvislosti poukézal na aktualne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 9Co0/20/2016 zo dfia 02.05.2017 ako aj sp. zn. 19C0/2/2016 zo diia 02.05.2017 a rovnako tak
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoSr/3/2017 zo dha 25.05.2017, v ktorych sa
odvolaci sud vysporiadal s otazkou platnosti postupenia pohladavok banky na nebankovu spoloénost’ a
spojenim ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach s preukazovanim aktivnej vecnej legitimacie.Na
z&klade uvedenych skuto€nosti mal Zalobca za to, Ze preukazal aktivnu vecnu legitimaciu.

5. Na nariadené pojednavanie sa neustanovili strany sporu. Zalobca ospravedinil svoju netgast na
pojednavani z dévodu nenavySovania trov pravneho zastupcu a suhlasil, aby sud vec prejednal v
jeho nepritomnosti a Ziadal, aby sid v celom rozsahu Zalobe vyhovel. Zalovany doru&enie predvolania
mal vykadzané na adrese, ktord sam uviedol tak, pri¢om zasielku v odbernej lehote neprevzal, tato sa
sudu vratila diia 4.10.2018 neprevzatd v odbernej lehote. Svoju neucast Zalovany neospravedinil ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odroCenie pojednavania. Sud preto bude pojednaval v nepritomnosti
stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to zmluvu o splatkovom uvere
7.11.2011, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou zo dfia 23.9.2013, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti listom zo dfa 4.6.2015, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 8.10.2015,
prehfadom o splatkach na dany uverovy vztah, vyjadrenim Zalobcu zo diha 25.10.2016, ako i celym
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 425659652 uzavretej dha 7.11.2011 medzi Slovenskou sporitelfiou
a.s. Bratislava ako bankou a Zalovanym ako dlznikom mal sud preukazané, Ze jej predmetom bolo
poskytnutie splatkového uveru bankou dIZnikovi v sume 1.500,- eur za podmienok dohodnutych v
zmluve. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit, platit uroky a pinit dalie podmienky dohodnuté
v zmluve. Podmienky zmluvy boli dojednané nasledovne: druh Uveru spotrebny Uver na €okolvek, typ a
vySka urokovej sadzby fixna do splatnosti 13,90 % p.a., spracovatelsky poplatok 19,50 eur, poplatok za
spravu uveru 2,99 eur mesacne, poplatok za upomienku 25,- eur mesacne, vyska splatky a splatnost
od prvého €erpania tveru do 30.11.2011 vo vyske 16,89 eur mesacne, k poslednému driu kalendarneho
mesiaca (splatka vo vySke urokov a poplatkov) a od 20.12.2011 vo vyske 33,84 eur mesacne k 20. diu
v kalendarnom mesiaci (splatka vo vyske istiny, urokov, irokov z omeskania, poplatkov, nakladov banky
spojenych s uverom), pocet splatok 72 od 20.12.2011, kone¢na splatnost’ tveru 20.11.2017, RPMN
19,88 %, priemerna hodnota RPMN 26,15 %, celkova Ciastka spojena s Uverom 2.472,35 eur.

8. Listom zo dfia 14.5.2015 Slovenska sporitelfia a.s. oznamila zalovanému, Ze je v ome$kani so
splacanim pohfadavky banky k 12.5.2015 vo vyske 794,16 eur a vyzvala ho uhradit diZnd sumu
najneskér do 15 dni od dorucenia vyzvy s tym, Ze ak ju neuhradi, banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohfadavky banky.

9. Dal&im listom zo dfia 4.6.2015 oznamila Slovenska sporitelfia a.s. Zalovanému, Ze nastal pripad
poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a/ produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové



uvery a Ze vyhlasila k 3.6.2105 mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Pohladavku zo zmluvy vo vyske
1.909,64 eur vyzvala Zalovaného uhradit do 15 dni.

10. Oznamenim o postupeni pohladavky z 8.10.2015 Slovenska sporitelfia a.s. informovala Zalovaného,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 1128/2015/CE z 29.9.2015 postupila pohladavku zo
spotrebného Uveru na ¢okolvek €. 425659652 na zalobcu.

11. Podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch
a pdzi¢kach pre spotrebitelov spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla ustanovenia § 2, pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové

naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a pbézi¢kach
pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

14. Podla ods. 2 zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

16. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

19. Podla ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
20. Podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol



jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23 Podra § 103 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti.

24. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

26. Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol pravny vztah na zdklade zmluvy o Uvere uzavretej diia 7.11.2011. Aj s poukazom
na to, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu iSlo o &innost v zmysle ust. § 2 ods. 2 Obchodného
zakonnika a zo strany Zalovaného neslo o obdrzanie pefiaznych prostriedkov na vykon jeho povolania
alebo podnikania, pricom iSlo o do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému, sud dospel k zaveru, Zze medzi nimi vznikol pravny vztah v zmysle prisluSnych
ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdézZickach
pre spotrebitelov. Na zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca zalobcu poskytol Zzalovanému
spotrebitelsky uver vo vyske 1.500,- eur, priom Zalovany porusil svoju povinnost' splacat svoj dih z
uverovej zmluvy dohodnutym spésobom, dostal sa do omeskania s jeho spldcanim, na zdklade ¢oho
mu pravny predchodca Zalobcu zaslal diia 14.5.2015 vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ na uhradu sumy, so
splacanim ktorej je v omeskani. Nasledne uver zosplatnil k 3.6.2015. Tieto skuto€nosti neboli medzi
stranami sporné.

29. Sud nepovazoval namietku Zalovaného tykajucu sa neplatnosti postupenia pohfadavky na Zzalobcu
za dbévodnu. Tento tvrdil, Ze postupenie je neplatné z dévodu poruSenia bankového tajomstva. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil k
3.6.2015, o Eom informoval Zalovaného listom z 4.6.2015, pricom v sulade s § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001
Z.z. z&kona o bankach postupil pohladavku na Zalobcu dna 29.9.2015, t.j. v ¢ase, ked bol Zzalovany
v omeskani nepretrzite viac ako 90 dni. Rovnako namietka Zalovaného spocivajuca v tom, Ze zmluvu
o postupeni pohfdavok podpisali neopravnené a nesplnomocnené osoby, nie je dovodna. V zmysle
citovaného ustanovenia § 524 ods. 1 OZ mdze veritel postupit svoju pohfadavku inému aj bez suhlasu
diZznika. Postupenie pohfadavky pravny predchodca Zalobcu ako postupca riadne Zalovanému oznamil.
Pravnou skuto&nostou, na zaklade ktorej je tak Zzalovany povinny plnit Zalobcovi s désledkom, Ze sa
zbavi svojho dlhu, je tak oznamenie o postupeni pohfadavky pévodnym veritefom a to bez ohladu na



skuto€nost, ¢i zmluva o postupeni pohladavky je platna. DIZnik sa v takomto pripade neméze dovolavat
neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky (vid rozhodnutie NS SR €. 40bo 210/01).

30. Pokial Zalovany tvrdi, Ze do8lo k zaniku zavazku z dévodu, Ze jeho exmanZzelka presla osobnym
bankrotom, sud sa s tymto jeho tvrdenim nestotoznil. Ustanovenie § 167i zakona &. 7/2005 Z.z. nespaja
vyhlasenie konkurzu na majetok jedného z bezpodielovych spoluvlastnikov s u€inkom spocivajucim v
zaniku dlhu vodi druhému spoluvlastnikovi, na majetok ktorého nebol vyhlaseny konkurz.

31. Dalej sud preskimal Zalovanym uplatnend namietku premléania. Premléanim sa rozumie
kvalifikované uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa
pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt mdze Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou
preml&ania Splacanie uveru bolo dohodnuté v splatkach. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca tak
mohol dAom nasledujucim po splatnosti kazdej neuhradenej splatky po prvy raz uplatnit svoje pravo
na sude na zaplatenie jednotlivych splatok a zaroven za&ala plynat vSeobecna trojroéna preml&acia
doba. Zalobca podal Zalobu na sud dria 23.9.2016, pritom z jeho vyjadrenia a z vypisu z Gverového uétu
vyplyva, Ze zalovany zaplatil cca 17 splatok, posledna 20.5.2013. Splatky splatné 20.6.2013, 20.7.2013,
20.8.2013, 20.9.2013, t.j. 4 splatky po 33,84 eur, spolu 135,36 eur su preml¢ané a teda Zaloba nie je
v tejto Casti dovodna.

32. Pokial Zalovany namietol vysSku poplatku za upomienku, ktora je neprimerana, ma charakter zmluvnej
pokuty nezakonnej jednostranne vyhlasenie bankou, tieto skuto€nosti neboli v konani preukazané. Zo
zmluvy o splatkovom uUvere jednoznacéne vyplyva, Ze ako zakladna podmienka zmluvy bol u€astnikmi
zmluvy dohodnuty aj poplatok za upomienku vo vySke 25,- eur. Na druhej strane vSak mal sud za to,
Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by Zalovanému upomienky, ktoré spoplatnil a za ktoré poplatok vo
vySke 75,- eur uplatfioval zalobou, zaslal. Sud preto Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 75,- eur titulom
poplatku za upomienky nepriznal.

33. V suvislosti so Zalovanym namietanou neplatnostou zmluvy o Uvere, ktor( namietal ,preventivne®
sud konstatuje, Ze zalovany neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré povazuje zmluvu o spotrebnom Uvere
za neplatnu a zaroveri sud ex offo nezistil ddvod absolutnej neplatnosti tejto zmluvy. TaktieZ v suvislosti
s tvrdeniami Zalovaného, Ze uver je bezuro€ny pre neurcitost splacania Ciastky splatky na istinu a na
uroky, sud poukazuje na zaver NS SR sp.zn. 3Cdo 146/2017, ktory konStatoval, Ze je potrebné mat na
zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet k zaveru,
Ze toto ustanovenie nevyZzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, to znamend urCenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny
a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.

34. Pre Uplnost sud poznamenava, Ze pokial Zalovany namieta, Ze Zaloba nebola podpisana Zalobcom
v zavere textu Zaloby a Ze podanie nebolo podané riadne a v€as s podpisom pod celym textom zmluvy,
sud poukazuje na ustanovenie § § 127 ods. 1 CSP ktoré neSpecifikuje, kde na podani musi byt podpis
toho, kto podanie robi. V sudnej praxi tak prvoinstanénymi, ako aj odvolacimi sidmi a dovolacim sudom
je akceptované podpisanie zaloby tak, ako v konkrétnom pripade podpisal zalobca, resp. jeho pravny
zastupca.

35. Sud mal tak v konani preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver, ktory
Zalovany nesplatil dohodnutym spdsobom, pri€¢om povazZoval Zalobu za dévodnu v €asti uplatnene;j istiny
1.374,41 eur + urokov vy€islenych k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti uveru 413,78 eur zniZzenych o
premli¢ané splatky vo vyske 135,36 eur spolu s poplatkom za spravu Uveru vo vySke 2,88 eur a urokom z
omeskania do datumu postupenia pohladavky 60,71 eur, t.j. v sume 1.716,42 eur za skutkovo a pravne
dbvodnu a vo zvy$ku Zalobu z vySSie uvedenych dévodov zamietol.

36. Zalobca si zaroveni uplatnil rok z omeskania aj od 13.7.2015 do zaplatenia. Zalovany tym, Ze
nezaplatil svoj dlh zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere po zosplatneni, dostal sa do omeSkania s plnenim
svojho periazného dlhu, priCom jeho omeskanie trva. Vyska uroku z omeskania nebola uplatnena v
rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. nakolko zavazkovy vztah medzi
stranami vznikol pred 1.2.2013 (§ 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.) Sud preto priznal Zalobcovi urok
z omeSkania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a vo zvySku Zalobu na zaplatenie uroku z
omeskania zamietol.

37. O nahrade trov konania rozhodol sud v stlade s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP. Zalobca mal Gspech
v Casti o zaplatenie 1.716,42 eur, ¢o predstavuje 89 % z celkovej uplatnenej sumy a neuspech 11 %.
Cisty uspech zalobcu v konani tak prestavuje 78 %, v ktorom rozsahu std mu priznal narok na néhradu
trov konania proti Zalovanému. O vy3ke tejto nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



