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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 16.03.2022 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného G.. S.M. zrusuj
e rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/95/2017 zo dfia 07.06.2021 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného G.. S. M., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom
W., M. XXX/X,

podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodzuje spod obzaloby okresného prokuratora
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, iradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

- v doposial presne nezistenom Case v mesiaci jun 2016 v obci Batizovce, okres Poprad, poziadal
U. O. o zabezpecenie faloSného vodic¢ského preukazu s rozSirenim na skupinu A, ktorému za tymto
ucelom odovzdal dve svoje fotografie a fotokdpie svojho ob&ianskeho a vodi¢ského preukazu, a ktoré U.
0. odovzdal v Poprade pred obchodnym centrom Tesco W. F., ktory asi do dvoch tyzdnov zabezpedil za
sumu 250,- € faloSny vodi€sky preukaz Ukrajiny €. W. XXXXXX, vydany na meno S. M., platny na skupiny
A1, A, B1, B od 07.02.1989 a na skupiny C1, C, D1, D, DE, C1E, CE, D1E, DE platny od 19.06.2016
a tento odovzdal v Poprade pred obchodnym centrom Tesco U. O., ktory ho nasledne dal obvinenému
G.. S. M., ktory ho prevzal s umyslom vymenit ho za pravy slovensky vodi¢sky preukaz na prisluSnom
dopravnom inSpektorate,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/95/2017 zo dnha 07.06.2021 bol obZalovany G.. S.
M. uznany vinnym zo spolupachatel'stva precinu falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, uradne;j
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 20 k § 352 ods. 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze



- v doposial presne nezistenom ¢ase v mesiaci jun 2016 v obci Batizovce, okres Poprad, poziadal
U. O. o zabezpecenie faloSného vodi¢ského preukazu s rozSirenim na skupinu A, ktorému za tymto
ucelom odovzdal dve svoje fotografie a fotokdpie svojho ob&ianskeho a vodi¢ského preukazu, a ktoré U.
O. odovzdal v Poprade pred obchodnym centrom Tesco W. F., ktory asi do dvoch tyZdnov zabezpedil za
sumu 250,- € faloSny vodi€sky preukaz Ukrajiny €. W. XXXXXX, vydany na meno S. M., platny na skupiny
A1, A, B1, B od 07.02.1989 a na skupiny C1, C, D1, D, DE, C1E, CE, D1E, DE platny od 19.06.2016
a tento odovzdal v Poprade pred obchodnym centrom Tesco U. O., ktory ho nasledne dal obvinenému
G.. S. M., ktory ho prevzal s umyslom vymenit' ho za pravy slovensky vodi¢sky preukaz na prisluSnom
dopravnom inSpektorate,

za ¢o mu bol podla § 352 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 56 ods. 2, § 57 ods. 1, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism.
j) Tr. zakona uloZeny penazny trest vo vymere 200,- eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zakona mu pre pripad,
Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol ustanoveny nahradny trest odratia
slobody vo vymere 1 mesiaca.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni. V dodato€ne predlozenych
dbévodoch odvolania jeho obhajcom v prvom rade poukazal na to, Zze prvostupfovy sud nesplnil
indtruktédznu Cast rozhodnutia nadriadeného sudu 5T0/9/2020 z 15.1.2019 a rozhodnutia nadriadeného
sudu 4To/26/18 z 21.10.2020, ktorymi boli zruSené predchadzajuce rozsudky sudu prvého stuphia a
v ktorych krajsky sud nariadil sudu prvého stupfia vykonat o. i. vysluch obzalovaného zamerany na
objasnenie, akym spdsobom bol od neho policiou ziskany predmetny ukrajinsky vodi¢sky preukaz, za
uCelom posudenia, €i k ziskaniu taziskového dékazu nedos$lo nedovolenym spdsobom. Z rozsudku nie
je zrejmé, ako sud posudil tuto zakladnu namietku obhajoby, lebo na tuto namietku odpoved, ktoru
povazuje rovnako ako krajsky sud za zasadnu, v rozsudku Ziadna nie je.

Okresny sud sice v odvolanim napadnutom rozsudku formalne deklaroval, Ze vykonal vSetky dostupné
dokazy, vypoclul svedkov, a takto vykonané dékazy udajne zhodnotil, nenapisal ale ako, skonstatoval, Ze
sa vysporiadal s obhajobnymi tvrdeniami a rozpormi vo vypovediach, toto vietko v8ak ostalo iba v rovine
deklarovania nie€oho, €o sa v skuto€nosti nestalo. V rozhodnuti nie je odpovedané na takmer Ziadnu
z jeho vznesenych podstatnych a relevantnych namietok, argumentov, i pravnych a ¢&i skutkovych,
¢im doslo k poruseniu nielen ust. § 168 Tr. por., ale aj jeho Ustavnych prav na spravodlivy proces,
garantované ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, & nakoniec aj v samotnom Trestnom poriadku
§1,

§ 2).

Dokazovanie vykonané tak v pripravhom konani, ako aj pred sudom, nevyprodukovalo presvedcivé
dokazy, ktoré by preukazovali, Ze skutok sa stal prave tak, ako uvadzala a kvalifikovala obZaloba.
Rovnako nevyprodukovalo ani k niektorym tvrdeniam obZaloby, na ich preukdzanie dalSiu potrebnu
ucelenu retaz aspofi nepriamych dékazov, ktoré by sa doplifiali navzajom a tvorili jednozna&né dékazné
bremeno, ktoré by viazlo na obvinenom a preukazovalo to, o uvadza obZaloba.

Délezitym porudenim je to, Ze trestné stihanie nezacalo v €ase, ked doSlo k vydaniu veci, ktoré bolo
naviac vykonané nezakonnym spésobom. Procesna relevancia vaésiny dékaznych prostriedkov a z nich
ziskanych dbkazov je tesne spata prave s tymto ukonom. Vo veciach, ked bolo zrejmé, Ze bol spachany
trestny Cin, je zaCatie trestného stihania vo veci potrebné vykonat' ihned. Pokial o skutku, pre ktory
bola podana obzaloba, sa vykonavali ukony tvoriace obsah pripravného konania, hoci nebolo za¢até
trestné stihanie, ide o podstatny a mimoriadne zavazny nedostatok obzaloby. Vysledky tychto ukonov,
ktoré su tymto nedostatkom zatazené, su nepouzitelné v konani pred sudom. Ma za to, Ze malo byt
vydané a jemu doru¢ené uznesenie o zalati trestného stihania podfa § 199 Tr. poriadku, toto malo
byt vydané najneskér ihned po vykonani zaistovacieho ukonu - vydania veci dia 18.10.2016, ¢im bolo
trestné stihanie predsa zacaté. Ukon sa mal ale urobit podla ustanoveni Tr. por. a o to viac, ak zrejme
bolo uz trestné stihanie vo veci zaaté 6.10.2016, resp. uz ani by ho nemusel prislusny policajt vydat.
Trestné stihanie tak vo veci by malo trvat minimalne od uvedenej doby, a kedZe odvtedy bol vlastne
aj podozrivym, mal mat’ odvtedy aj vSetky procesné prava ako obvineny, ktoré mu ale priznané neboli,
&o naozaj evokuje zaver, Ze konanie vo&i nemu nebolo vedené spravodlivo. Cast dokazovania sa teda
vykonala mimo ramca formalneho trestného stihania a je tak nepripustnym dbékazom.

Trestné stihanie udajnych jeho spolupachatelov za¢alo dfiom 6.10.2016, ktori rovnako vydali vodi¢ské
preukazy pri zadrzani, ktoré mali byt falosné, a dékaz pre podozrenie zo spachania trestného &inu
proti nemu, Ze aj on ma mat’ taky vodi€sky preukaz, policajti ziskali predsa dia 7.10.2016 pri domove;j
prehliadke F.. Nemohol byt preto 18.10.2016 policajtmi bez akéhokolvek poucenia, resp. bez poucenia



o pravach obvineného ako jasne podozrivy vyzvany k vydaniu vodi€ského preukazu podla zakona o
Policajnom zbore a podavat podla tohto zakona bez akéhokolvek iného poucenia vysvetlenie, ale malo
byt vo&i nemu postupované podla Trestného poriadku. Tymto postupom organy €inné v trestnom konani
dosiahli, Ze vydal dokaz, ktorym sa vlastne usvedcil.

Povinnost vydat vec podfa § 89 Tr. poriadku ma sice kazdy, kto ma pri sebe vec délezitu pre trestné
konanie, av8ak pokial ide o obvineného alebo osobu, u ktorej trestné konanie nepochybne smeruje k
jej obvineniu, nemozno splnenie tejto povinnosti vynucovat uloZzenim poriadkovej pokuty v zmysle § 70
Tr. poriadku, resp. hrozbou jej uloZenia. ISlo by totiZz o donutenie smerujuce k poskytnutiu dékazu proti
sebe samému, zakaz ktorého vyplyva nielen z &l. 47 ods. | a &l. 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
ale vyslovne je zakotveny aj v €l. 14 ods. 3 pism. g) Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych
pravach a v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava je zaroven obsiahnuty v pojme
spravodlivy proces v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (napr.
rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci J. B. v. Svajéiarsko z 3. maja 2001).

Vodi¢sky preukaz im vydal doma a zapisnica o tom sa vyhotovovala az neskér, na policii, kam sa neskér
dostavil. Zapisnica o vydani veci tak obsahuje nespravne udaje, na policii ni¢ neodovzdaval. Tymto
postupom bola poruSena zasada ,nemo tenetur®, a sud pripustil tento dékaz, vykonal ho a vyhodnotil
ho proti nemu, hoci bol nepouzitefny.

Doékaz - samotny vodi¢sky preukaz a zapisnicu o jeho vydani je nutné povaZovat za nezakonny, nulitny,
pretoZe vydanie dbkazu okrem toho, Ze bolo realizované postupom v rozpore s pravom, trestnym
poriadkom, teda nezakonne, vydanie tohto dékazu svedCiaceho proti nemu bolo takto realizované pod
hrozbou poriadkovej pokuty, & domovej prehliadky a bolo vynutené pod hrozbou zadrzania tak, Ze ak
takyto dokaz proti sebe nevyprodukuje, bude objektivne postihnuty vysSie uvadzanym spésobom. Da
sa povedat, Ze policajti mu umyselne odnali prava a pod ruskom bagatelizacie pouZzili vo¢i nemu lest a
vedome mu odnali prava, ktoré mal mat’ ako podozrivy totozné s pravami obvineného.

Za klu€ové povaZzuje aj otazku posudenia procesnej pouzitelnosti vypovedi svedkov policajtov. V zmysle
R 26/1989 Zbierky rozhodnuti a stanovisk NS pokial boli v trestnej veci vypocuti ako svedkovia policajti,
ktori vykonavali operativne Setrenie na mieste, ich vypovede mozno pouzit ako dékaz pred sudom, len
pokial vypovedali o skutoCnostiach, o ktorych sa nedozvedeli z vysvetleni podanych podla prislusnych
ustanoveni zakona. V zmysle uvedeného tak, kedZe cely rozhovor policajtov s nim mal charakter
podania vysvetlenia podla § 17 alebo § 17a zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, preto tito
policajti mohli vypovedat len o skutonostiach, ktoré sa dozvedeli mimo tento rozhovor.

Vo vztahu k uvedenému poukazal i na Smernicu Eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2016/343 ¢&i na
rozhodnutia ESLP (Salduz proti Turecku, rozsudok z 27.11.2008, staznost' ¢. 36391/02, bod 50, 52,
Brusco proti Francuzsku, rozsudok zo 14.10.2010, staznost €. 1466/07, bod 47).

Podla jeho nazoru je absolutne nepripustny a absurdny vysluch skutoénych spolupachatelov totoZného
skutku v redlnom postaveni procesne ako svedkov v ¢ase, ked aj trestna a zarover spolo&na vec nikoho
z nich nebola este pravoplatne skonfena a su v nej obvineni. Ak trestna vec svedka &i svedkov nebola
eSte pravoplatne ukon€ena, nemézu predsa v jednej a tej istej veci (aj ked je procesne rozdelena na
dve - i viac - samostatnych konani) v rovnakom €ase vypovedat raz ako svedkovia a o par dni zas ako
obvineni, pritom by mali byt pouceni stale ako obvineni alebo ako svedkovia. Takym spésobom policajti
vnutili do polohy svedkov aj obvinenych v tej skutkovo istej veci. Opakovane ich v tej veci vypocuvali v
réznych procesnych postaveniach a v réznych trestnych spisoch, po nespravnom a u¢elovom pouceni.
Vysluch spolupachatefa ako svedka je pripustny len po tom, &o jeho vec bude pravoplatne ukon&ena,
alebo naopak.

Nevie, akym spdsobom sud vyvodil jeho trestni zodpovednost' za Zalovany precin, lebo jeho skutkova
podstata nemohla byt naplnena a to ani po formalnej a ani materialnej stranke, a v tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodnutia sudnych autorit, aj v totoZznych veciach.

Podla § 352 ods. 1 Tr. zak. sa preCinu falSovania a pozmenfovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky dopusti ten, kto verejnu listinu, uradna pecat, uradnu
uzaveru, Uradny znak, uradnu znacku alebo ciachu falduje, podstatne pozmeni ich obsah v umysle, aby
sa pouzili ako pravé, alebo ich pouZije ako pravé, alebo si ich necha vyhotovit s umyslom pouzit’ ich
ako praveé.

Z gramatického vykladu (pouzitie spojky ,alebo") ustanovenia § 352 ods. | Tr. zak. vyplyva, Ze precin
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej
znaCky- mozno spachat rozlicnymi spdsobmi konania, ktorymi v pripade verejnej listiny mozu byt

a/ falSovanie, t. j. uplné vyhotovenie nepravej verejne; listiny,

b/ podstatné pozmenenie obsahu verejnej listiny, t. j. podstatnd zmena udajov, ktoré verejna listina
osvedcuje,



¢/ pouzitie falSovanej, ¢i podstatne pozmenenej verejnej listiny ako pravej, t. j. napr. jej predloZenie
organu verejnej moci,

d/ objednanie vyhotovenia faloSnej verejnej listiny, resp. vyhotovenia podstatného pozmenenia obsahu
verejnej listiny.

V pripadoch konania pod bodmi a/, b/, ¢/ i d/ sa z hladiska subjektivnej stranky vyZaduje umysel
pachatela pouzit faloSnu, ¢i obsahovo podstatne pozmenenu verejnu listinu ako pravu. K dokonaniu
trestného Cinu spdsobom uvedenym v bode c/ prichadza az pouzitim takej listiny, priCom sa vyzaduje
vedomost pachatela o tom, Ze pouZita verejna listina je faloSn4, resp. podstatne pozmenena" (rozsudok
NS SR 4Tdo/19/2011).

Z ustalenej sudnej praxe tak vyplyva, Ze falSovanim verejnej listiny sa rozumie upIné vyhotovenie
nepravej verejnej listiny, ktora ma vyvolat dojem, Ze bola vydana prislusnym organom predpisanym
spbsobom. Pouzitie faloSnej verejnej listiny ako pravej vyZaduje, aby doslo k pouZitiu falSovanej alebo
pozmenenej listiny ako pravej, pricom sa vyZaduje pachatelova vedomost o tom, Ze ide o falSovanu
alebo pozmenend listinu.

Z dokazovania ale jasne vyplynulo, Ze predmetny vodi€sky preukaz (ukrajinsky) nijako nesfalSoval a ani
nepozmenil obsah tohto uz vydaného vodi¢ského preukazu a takyto doklad (teda bud' sfalSovany uplne
alebo pravy s pozmenenymi udajmi) si ani nenechal vyhotovit, ale aj to, Ze ho ani nepouzil a ani ho
nemal v umysle pouZzivat a vobec uz nie vymenit na dopravnom inSpektorate za novy a pravy slovensky
vodi€sky preukaz. Vobec nevedel ani o tom, Ze tento vodi€sky preukaz ma byt falodny, Ze nie je pravy.
Nakoniec to s istotou nevedeli ani organy €inné v trestnom konani, museli to komplikovane zistovat aj cez
znalecky posudok. Tento nakoniec mimochodom vébec nemusi byt ani pravdivy, pretoZe znalec nemal
na porovnanie pravy vodi¢sky preukaz vydany organom deklarovanym v doklade. Dokonca policajti v
Kezmarku na ODI takéto ukrajinské vodi¢ské preukazy menili za slovenské a ani oni nepostrehli, Ze
su faloSné, tak ako to mal zistit on. Chyba teda aj objektivna stranka skutkovej podstaty a to konanie
vyZzadované a popisané zakonom.

Ani Ziaden zo svedkov neuviedol, Ze by vedel o tom, Ze ukrajinsky vodi€sky preukaz je falosny, ¢i by mal
byt faloSny (falzifikat) a teda ani to, Ze by o tom mal, & mohol vediet’ aj on. VSetky vodi¢ské preukazy,
podla vyjadreni svedka, ktory ich zabezpedoval (F.), mali byt pravé, tak mu to uviedol dodavatel z
Ukrajiny.

Pre tvrdenie, Ze vedel o tom, Ze vodisky preukaz je faloSny, niet v spise Ziaden doklad ¢i dékaz a nie je
mozné tuto skuto€nost pri akejkofvek rozumnej Uvahe vzhfadom na dokazovanie ani len vyvodit. Preto
ani nemohol mat umysel zadovazit’ si faloSny vodi€sky preukaz s tym, Ze ho bude uzivat ako pravy, a uz
vébec nie z cudziny, €o preukazuje aj dokazovanie, taky umysel nikdy nemal a ani ho nikdy nedeklaroval,
len si ho ponechal ako suvenir, a na poZiadanie policajnych organov ho vydal. Ak by vedel to, Ze je
faloSny, tak by ho vébec nevydal a ani k veci by nevypovedal. A len za to, Ze vypovedal, sa dostal pred
sud, inak by proti nemu Ziaden dékaz nebol k dispozicii. Je pravdou, Ze chcel (tu v SR) ziskat’ vodiské
opravnenie na skupinu motoriek bez toho, aby musel ako skuseny vodi¢ absolvovat vietky predpisané
a Casovo naro¢né formality - kurz, jazdy &i aj testy a pod., chcel sa im podla moznosti vyhnut, kedZe sa
to vraj dalo, ¢o ho zlakalo, ked taku ponuku dostal. To nijako nepopieral. Ale nemal obdrzat’ falzifikat, ale
malo mu byt vydané pravé vodi¢ské opravnenie prislusnym organom, vlastne bez spinenia vsetkych k
tomu potrebnych néleZitosti. Toto predsa nie je falS8ovanie verejnej listiny.

V pripade, Ze organ $tatu bol pri vydavani vodi¢ského preukazu benevolentny, &i porusil dokonca zakon
a vydal vodi¢sky preukaz, hoci nejaka skuto¢nost nebola pre jeho vydanie splnena &i preukazana,
napr. osoba neabsolvovala kurz & skusky (a autoSkola to uviedla nepravdivo), €i nepredloZila nejaké
iné potrebné podklady, neméze to rovnako ist na tarchu ob¢ana, ale ide o poruSenie pravomoci
predmetného organu daného $tatu, za ktoré zodpoveda predmetny organ &i jeho pracovnik, a nemozno
to predsa posudzovat ako falSovanie. Ziskané opravnenie, ktoré obdrzal, si uz ponechal len ako suvenir,
kedZe peniaze sa mu uz nedali vratit. A ked mu uz vodi¢sky preukaz z Ukrajiny bol doruceny, mal za
to, Ze na Ukrajine bolo mozné (pravy) vodi€sky preukaz vydat za fahSich podmienok.

V Ziadnom pripade si teda nenechal vedome vyhotovit faloSny vodi€sky preukaz a uz vébec nie s tym,
aby ho potom pouzival ako pravy, a vonkoncom nie s tym, €o tvrdi obzaloba, Ze ho chcel nasledne
prioritne vymenit za pravy slovensky vodi¢sky preukaz. O tej moznosti sice vedel, ale k nej nepristupil a
predbezne tuto moznost vylugil. Slovensky vodi€sky preukaz ma davno a len tu a tento si chcel rozSirit
o dalSiu skupinu. Preto absolvoval v tejto suvislosti v predmetnom Case aj psychologické vySetrenie za
tymto ucelom. Na podporu svojich tvrdeni poukazal i na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. jula 2007
sp. zn. 2Tdo/21/2007.

Z vykonaného dokazovania podla jeho nazoru nevyplyva ani zavinenie. l[de o umyselny trestny &in, preto
subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu je nutné preukazat a to jednozna¢nymi dékazmi,



alebo ddkazmi, ktoré musia nepochybne ukazovat na to, Ze takyto umysel bol zrejmy alebo taky umysel
jednoznalne vyplyva z preukdzanych okolnosti pripadu. Tento zaver o zavineni v zmysle § 15 pism. a)
Trestného zakona sud vo svojom rozsudku napriek jeho namietke vobec a nijako relevantne neodévodnil
a na jeho namietku, ako i na dalSie namietky zasadného charakteru aj voci objektivnej stranke skutkovej
podstaty neodpovedal.

V d'alSom namietal pravne posudenie skutku ako spolupachatelstvo. V pripade spolupachatelstva medzi
uto&nikmi na zaujem chraneny zakonom musi byt ich utok dopredu aj dohodnuty, aspor konkludentne.
V zmysle § 20 Tr. zak. spolupachatelom trestného C€inu je ten, kto spacha trestny &in spolo€ne s inym.
Spolupachatelstvo teda predpoklada spachanie trestného €inu spoloénym konanim a umysel k tomu
smerujuci (§15). O spolo€né konanie ide vtedy, ak kazdy zo spolupachatefov uskutoéni svojim konanim
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu, alebo ked kazdy zo spolupachatefov svojim konanim
uskuto€ni len niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ktora je potom naplnena len sthrnom
tychto konani, alebo aj vtedy, ked konanim kazdého zo spolupéchatelov je aspon ¢lankom retaze,
pricom jednotlivé Cinnosti - Clanky retaze, smeruju k priamemu vykonaniu trestného ¢inu, ale len vo
svojom celku tvoria skutkovl podstatu a pésobia sugasne. Umysel pri spolupachatelstve musi smerovat
k spachaniu trestného ¢inu spolo€nym konanim. Tym sa odliSuje spolupachatelstvo od subezného
pachatelstva.

Medzi udajnymi pachatelmi je aj on, avSak takato dohoda z ni¢oho nevyplyva, zo Ziadneho dékazu,
ide len o akysi dohad povereného policajta €i prokuratora, ktory ani v tejto Casti pravnej kvalifikacie
doposial neuniesol dékazné bremeno a ktory si bez dékazov osvojil sud. V skutkovej vete rozsudku,
ani v pravnej, ba ani v odévodneni sa nikde neuvadza, kto ma byt spolupachatelom tohto trestného
skutku. Jeho udajni spolupachatelia, ako nepriamo vyplyva z dokazovania, boli jemu nezname osoby,
ktoré mali mat’ zadovazené cez dalSiu osobu, ktoru tieZ nepozna, podobné vodi¢ské preukazy, o Eom ale
nevedel. Svedok O., ktorého jediného poznal, mu vodi€sky preukaz sprostredkoval, o mbze byt len jeho
u€astnictvo na udajnom jeho trestnom &ine, a €o on iné robil, &i aj on mal taky vodi€sky preukaz neriesil,
nezaujimalo ho to. Preto skutok neméze byt kvalifikovany ako spolo€né konanie. Menovany svedok ako
i ten, €o vodiCské preukazy zadovaZzoval, pred sidom jednoznaéne, a to aj vo svojich trestnych veciach
tvrdili, Ze boli v tom, Ze vodiCské preukazy su prave.

Sud, ak uz mal za to, Ze ide formalne o precin, neposudil skutok ani z hfadiska § 10 ods. 2 Tr. zak., hoci je
to obligatérna povinnost sudu pri pre¢inoch. U precinov je totiz vzdy nutné hodnotit aj zavaznost skutku,
ako uklada § 10 ods.2 Tr. z&k., ktory ustanovuje, Ze skutok nie je pre€inom, ak zdvaznost tohto €inu je
nepatrna vzhfadom na spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany
( §36, §37 ), mieru zavinenia a pohnutku.

Napokon namietal aj vyrok o treste zotrvavajuc na vyjadreni, Ze sud chybne uznal vinu, poukazujuc
pritom na diZku trestného konania, ktoré sa vodi jeho osobe vedie uz $tyri a pol roka, hoci ide
iba o jednoduchy precin, pricom sa malo viest ovela dlhSie - 5 rokov - a to od vydania veci dha
18.10.2016. Podfla § 2 ods. 7 Tr. por. ma pravo, aby sa jeho trestna vec prerokovala bez zbyto€nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbkazom. Toto
zakladné pravo zakotvené aj v Ustave SR zaklada povinnost $tatneho organu organizovat' si pracu
takym spdsobom, aby sa uvedené Ustavné pravo aj objektivne realizovalo. Skuto¢ne v tejto veci boli a
su splnené vsetky podmienky (vzhladom na okolnosti pripadu ako aj pomery obZalovaného) aby nebol
uloZeny trest v rdmci riadnej trestnej sadzby, ale nastali podmienky pre pouZitie institutu mimoriadneho
zniZenia trestu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., nakolko pouZitie trestnej sadzby ustanovenej
Trestnym zdkonom by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti
postacuje (a ucel trestu mozno dosiahnut) aj trest kratSieho trvania.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti preto navrhol, aby odvolaci sud preskimal zakonnost
a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu, ktory mu predchadzal,
prihliadol i na pripadné iné chyby odvolanim nevytykané v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. a rozhodol séam
o jeho oslobodeni s tym, Ze skutok nie je trestnym &inom, pripadne aby vec vratil na nové konanie a
rozhodnutie.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskumal v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku zadkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by zakladali dévod dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie je dévodné predovSetkym pre zavazné chyby v pripravhom konani, v désledku ktorych
nebolo mozZné na zaklade zdkonnych dbkazov ustélit skutkovy stav.



V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze vec je v odvolacom konani po treti krat, pritom uznesenim
odvolacieho sudu sp. zn. 4To/26/2018 z 15.01.2019 bol vyhldseny rozsudok prvostupfiového sudu z
16.04.2018 zrudeny predovSetkym pre nespravne zaznamenanie dékazu a to vysluchu svedka U. O.,
¢o spdsobilo jeho procesnu nepouzitelnost, a tieZz z dévodu objasnenia zmeny dispozicie ukrajinského
vodi¢ského preukazu z obzalovaného na policiu a to predovSetkym vysluchom obzZalovaného, ako aj
zasahujucich policajtov. Uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 5To/9/2020 z 21.10.2020 bol napadnuty
rozsudok z 15.04.2019 zrudeny v dbsledku pochybenia konajuceho sudu, ktory o vznesenej namietke
obhajcom nerozhodol, €¢o malo za nasledok neucinnost vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani
vykonanych v dfioch 01.04.2019 a 15.04.2019. Vysluchy obZalovaného a svedkov J. O., &i policajtov
J. O. a J. P. nebolo mozné zahrnut do dékaznej situacie pre vyhodnotenie skutkového stavu a teda
konajuci sud nemal dostatoény rozsah dokazovania na rozhodnutie vo veci samej. Zo z4pisnice o
hlavnom pojednavani vykonanom po pravoplatnom vyrieSeni namietky zaujatosti zdkonného sudcu dha
10.05.2021 vyplyva, Ze bol osobne vypocuty J. P. a P.. J. O., ktori sa vyjadrili k zaisteniu veci od
obzalovaného. Na hlavhom pojednavani dia 07.06.2021 doSlo k opatovnému vysluchu svedka J. O.
vykonaného v sulade s pokynom uvedenym v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu z 15.01.2019, &im
doslo iba k ¢iasto€nému naplneniu ustanovenia § 327 ods. 1 Tr. poriadku, kedZe konajuci sud nevypodul
obzalovaného. Tento vytykany postup odvolatefom nema ale podstatny vplyv na neuplnost dékazného
stavu, pretoZe vo veci k objasneniu zmeny dispozicie ukrajinského vodi¢ského preukazu boli vykonané
dokazy, ktoré v Case rozhodovania odvolacieho sudu 15.01.2019 neboli sucastou dbkaznej situacie,
¢o umoziiovalo v sugasnosti vo veci rozhodnut' aj bez vysluchu obzalovaného za u¢elom objasnenia
odovzdania vodi¢ského preukazu policii. Pre zmenu v dbkaznej situacii tato namietka obzalovaného uz
neobstoji.

Obzalovany za podstatnd namietku povazoval spdsob zaistenia vodi¢ského preukazu, ktory
nezodpoveda zakonu, kedZe tento ukon mal byt vykonany podla Trestného poriadku a nie podla
policajného zakona so zretefom na zacatie trestného stihania vo veci, a preto o tento dékaz nemozno
opierat’ skutkové tvrdenia.

S uplatiiovanou namietkou odvolatela, Ze vydanie veci malo byt realizované podla Trestného poriadku,
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Z pripojeného spisu konajuceho sudu sp. zn. 4T/86/2018 je
zrejmé, Ze uznesenim CVS: ORP-1202/PP-PP-2016 diia 07.10.2016 bolo vznesené obvinenie viacerym
osobam, medzi nimi i W. F., ktory bol vypoduty v tejto veci ako svedok, pre skutky spachané v roku
2016 posudené ako precin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona. Dna 07.10.2016 bola vykonana
domova prehliadka v obydli svedka B. F., pri ktorej bol zaisteny okrem inych aj azbukou pisany dokument
€. 884942, ktory prekladala G.. X. T. ako osvedCenie o absolvovani kurzu v ukrajinskej BerdyCevskej
autoSkole na meno obZalovaného. Uvedené potom preukazuje, Ze dfia 18.10.2016, kedy bol obZalovany
policiou vyzvany podla § 21 ods. 1 zak. €. 171/1993 Z. z. na vydanie veci, sa viedlo v inej veci trestné
stihanie, v ktorej policia ziskala informacie o pravdepodobnej existencii dalSieho faloSného ukrajinského
vodi¢ského preukazu nameno G.. L. M.. Takéto dévodné podozrenie policia mohla overit aj prisluSnikmi
kriminalnej policie ich postupom podla § 17 v zmysle plnenia uloh vymedzenych v § 2 ods. 1 pism. b),
pism. 1) zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (v dalSom zakon o PZ), avSak vzhladom na vysledok
domovej prehliadky vykonanej dria 07.10.2016 vydanie vodi¢ského opravnenia mala policia realizovat
uz podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku (prva pravna veta R 47/2013, primerane aj lll. US 561/2021).

S ukonom zaistenia veci podla § 21 ods. 1 zakona o PZ suvisi aj namietany ukon pozadovat informécie
od obZalovaného podfa § 17a zakona o PZ, ktory prislusnici kriminalnej policie mali opravnenie
vykonat, ale nedodrzali pri iom zakonom stanoveny postup podfa § 17 ods. 4 zakona o PZ, kedze
obzalovaného nepoucili o jeho prave odmietnut vysvetlenie, ak by nim sebe alebo blizkej osobe
spoOsobil nebezpecenstvo trestného stihania. Z vypovedi svedkov J. P. a P.. J. O. nevyplyva, aby pri
zaisteni vodi¢ského preukazu vykonali nejaky natlak na obZalovaného, na ¢o poukazuje obzZalovany v
dovodoch odvolania, hoci sa o fiom vo svojich vypovediach nezmienil. Takymto postupom podla nazoru
odvolacieho sudu nedoslo k poruseniu principu zdkazu donucovania k sebaobvi-fiovaniu (nemo tenetur
se ipsum accusare), ako to tvrdi obzalovany v dévodoch odvolania, pretoZe nebolo preukazané, aby
prisludnici kriminalnej policie ho nutili k poskytnutiu nimi pozadovaného listinného dékazu, ale zo strany
policie doSlo k nezakonnému postupu a ziskaniu informacii, ktoré obZalovany nemusel uviest, ak by
bol riadne pouceny.



Vychadzajuc z rozvedeného postupu prislusnikov kriminalnej policie podla zakona o PZ je nutné potom
konstatovat, Ze takto zadovazeny dékaz nemozno hodnotit ako procesne ucinny, kedZe nebol ziskany
postupom podla § 89 Tr. poriadku u¢inného do 31.07.2019. To znamena, Ze o takyto dékaz a od neho
odvodené alebo na fiom zalozené dalSie dbkazy, poukazujuc pritom na tedriu tzv. ovocia otraveného
stromu, nemoZzno opierat’ vinu obZalovaného. Zaisteny falodny vodi¢sky preukaz je nosnym dokazom,
kedZe jeho existencia tvori podstatu obvinenia (primerane 111.US 561/2021).

Obzalovany namietal aj procesnu pouzitelnost vysluchov svedkov J. O. a J. P., policajtov, ktori vykonali
zaistenie vodi¢ského preukazu. Odvolaci sud len v struénosti k tejto namietke uvadza, Ze menovani
svedkovia mohli byt vypoCuti ako svedkovia iba k spdsobu zaistenia veci, pretoze o okolnostiach
prevzatia vodi€ského preukazu sa dozvedeli od obzZalovaného nezakonnym spbésobom. Ak boli
vypoluvani k tejto okolnosti aj v konani pred sudom, v tejto €asti na vypoved svedkov pri hodnoteni
dbkazov nemozno prihliadat.

K namietanému vysluchu svedka J. O. v pripravhom konani je potrebné uviest, Ze menovany
v tomto trestnom konani mohol byt vypoluty ako svedok, hoci sa proti nemu viedlo v inej veci
trestné stihanie pre ten isty trestny ¢€in podfa § 352 Tr. zakona. KedZe svedok J. O. bol pri svojom
vysluchu v dfioch 28.03.2017 a 22.08.2017 pred vypovedou riadne pouceny o svojom prave odopriet
vypovedat aj z dévodu privodenia si trestného stihania a aj napriek tomu svoje pravo nevyuZil, tento
procesny uUkon je uc€inny a pouzitelny aj v konani pred sudom. Procesny predpis strikine vymedzuje
postavenie obvineného od momentu vznesenia obvinenia, pri¢om za svedka sa povaZuje osoba,
ktora ma vypovedat k skuto€nostiam suvisiacim s objasfiovanym trestnym ¢&inom, ktoré vnimala
vlastnymi zmyslami. Z uvedeného je zrejmé, Ze v tom istom konani nemozno tej istej osobe sucasne
priznat procesné postavenie obvineného a svedka, avsak ta istd osoba méze byt v dvoch subezne
prebiehajucich trestnych konaniach v réznych procesnych postaveniach. Procesny predpis nevyluduje
ani situaciu, aby obvineny v tej istej veci bol najprv v procesnom postaveni svedka a nasledne sa dostal
do pozicie obvineného, alebo naopak, to ale neznamena, Ze jeho skorsie vypovede v inom procesnom
postaveni su pouzitelné. V posudzovanom pripade ale o ostatnu situaciu neslo.

Zaver o moznosti vypovedat vo veci ako svedok, hoci v inej trestnej veci osoba vystupuje ako obvineny,
plati aj pre sudne konanie. Pred sidom vypovedal nielen J. O. ale aj B. F. v procesnom postaveni svedka
dria 16.04.2018, aj ked suéasne vo veci sp. zn. CVS: ORP-1202/PP-PP-2016 mal procesné postavenie
obvineného a tato vec bola v €ase jeho vysluchu pred sudom v pripravhom konani. ObzZaloba vo veci
sp. zn. 4T/86/2018 bola podana na konajuci sud dia 26.07.2018 (€l. 201 spisu).

Namietané poruSenie prava na obhajobu v pripravhom konani z dévodu, Ze obZalovanému neboli
priznané prava obvineného najneskdér od 18.10.2016, odvolaci sud neakceptoval. Postavenie
obvineného a s nim spojené pravo na obhajobu sa predovSetkym viaZu na institut vznesenia obvinenia.
Obzalovanému bolo vznesené obvinenie v uvedenej veci 29.06.2017, od tejto doby bol v zmysle § 33
Tr. poriadku v procesnom postaveni obvineného a mohol tak u&inne uplathovat’ vietky svoje procesné
prava suvisiace s obhajobou (§ 34 Tr. priadku) sam, ale aj prostrednictvom obhajcu. V trestnej veci
vedenej na konajucom sude pod sp. zn. 4T/86/2018 mu takéto prava neprislichali, kedZe v nej nebol
obvinenym. Za daného stavu namietka obZalovaného, Ze mu bolo upreté pravo na obhajobu v teraz
prerokivanej veci od 18.10.2016 alebo vo veci sp. zn. 4T/86/2018, je tak neopodstatnenou.

Po vyhodnoteni procesného postupu konajuceho sudu a beric do uvahy iba zakonne vykonané
dbkazy odvolaci sud uzavrel, Ze konajuci sud mohol svoje skutkové zistenia opierat o vysledok procesu
dokazovania, avSak mal z neho vylucit dbkazy - ¢ast vypovede svedka J. P., vyjadrenie obZalovaného
k nadobudnutiu vodi¢ského preukazu, zaisteny vodi€sky preukaz a tiez znalecky posudok, ktorého
predmetom bolo posudenie pravosti (legality) zaisteného vodi¢ského preukazu.

Ak je zaisteny ukrajinsky vodi¢sky preukaz nezakonnym dbkazom a nemozno on opierat skutkovy stav
a ten nemozno preukazovat ani znaleckym posudkom, ktorym bola posudzovana pravost nezakonne
zaisteného vodi¢ského preukazu, potom pri absencii tychto dékazov je nutné konstatovat, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany, sa stal. Niet totiz zdkonného podkladu k
vysloveniu, Ze dékazmi bolo preukazané, Zze obZalovany poziadal o zabezpecenie faloSného vodi¢ského
opravnenia.



Nad ramec vysloveného zaveru si odvolaci sud dovoluje poznamenat, Ze k tomuto zaveru by dospel aj v
pripade, ak by zaisteny vodi€sky preukaz bol zakonnym dékazom, hoci konajuci sud povaZoval skutkové
zistenia z obZaloby, ktoré prevzal v celom rozsahu, za preukazané.

Podla nazoru odvolacieho sudu skutkové tvrdenie obZaloby ,poZiadal o zabezpelenie faloSného
vodi¢ského preukazu s roz8irenim na skupinu A* vykonanymi dékazmi bez rozumnych pochybnosti
preukazané nebolo. ObZalovany poprel, aby takuto poziadavku zadal svedkovi J. O. a takato skuto&nost’
ani z vypovede svedka J. O. nevyplyva. ObZalovany pri svojej procesne uc¢innej vypovedi na hlavhom
pojednavani dfia 21.02.2018 totiz uviedol svoju predstavu o vybaveni nastupu a absolvovani auto$koly
za uUCelom rozsirenia vodi€ského opravnenia, pricom z toho dévodu absolvoval aj psychologické
vySetrenie. Menovany svedok J. O. vypovedal, Ze sdm ponukol obZalovanému rozSirenie vodi¢ského
opravnenia na skupinu A prostrednictvom d'alSej osoby, ktorého meno pred obZalovanym nespomenul.
ISlo o svedka B. F., s ktorym ale obZalovany do styku neprisSiel, €o potvrdil svedok B. F. v sidnom konani.
Svedok B. F. vypovedal i v tom smere, Ze obZalovany po doru€eni ukrajinského vodi¢ského preukazu
Ziadal spat’ svoje peniaze, pretoze ho nechcel, a svedkovi J. O. nepovedal o tom, Ze vodi€sky preukaz
sa uz nebude dat vybavit na Slovensku.

Takyto dokazny stav neumozfiuje vyvodit zaver o tom, Ze obZalovany poziadal svedka J. O. o
zabezpecenie faloSného vodi¢ského preukazu, najma ak existuje tvrdenie svedka B. F., Ze po dorugeni
ukrajinského vodi¢ského preukazu obZalovanému tento ho odmietal prevziat a Ziadal spat svoje
peniaze. Toto tvrdenie svedka spochybriuje i dalSiu skutkovl okolnost a to, Ze obZalovany prevzal
faloSny ukrajinsky vodi€sky preukaz s umyslom vymenit ho na prislusnom inSpektorate za pravy
slovensky vodi€sky preukaz. Ak obzalovany odmietal prevziat ukrajinsky vodi¢sky preukaz a ziadal
peniaze spat, je tazko uveritelné, ze ho preberal s Umyslom vymenit ho za vodi¢sky preukaz podla
zakona €. 8/2009 Z. z.. ObZalovany nebol ¢inny ani pri zabezpeceni prekladu osved&enia o absolvovani
kurzu, ktory bol najdeny pri domovej prehliadke dfia 07.10.2016 v dome, kde svedok B. F. byval, a kedZe
sa vzajomne nepoznali, nemohol ani vediet, Ze takyto doklad existuje. Absolvovanie psychologického
vySetrenia vyplyva iba z vypovede obZalovaného, pri€om uc&el tohto vySetrenia nebol v trestnom konani
preukazany, preto odvolaci sud Uvahu konajuceho sudu o absolvovani psychologického vySetrenia
za uCelom vydania slovenského vodi¢ského opravnenia v zmysle podmienok na udelenie vodi¢ského
opravnenia uvedenych v ustanoveni § 77 ods. 1 pism. e/ zdkona &. 8/2009 Z. z. povazoval iba za
domnienku.

Uvahy konajuceho stdu o vine obZalovaného su tak zaloZzené na procesne netdinnych dékazoch, na
dbkazoch, ktoré nesuvisia s konanim obZalovaného a ani s jeho vedomostou o ich existencii (najdené
preklady v obydli svedka B. F.), v désledku ¢oho potom absentuje konajucim sudom prezentované
vzajomné nadvézovanie dbkaznych prostriedkov na seba a ich koreSpondencia medzi sebou v takej
miere, aby o nich neboli dovodné pochybnosti.

K posudzovaniu zavinenia konajuceho sudu argumentujuc vedomostou obZalovaného o postupe
pri vydavani vodi¢ského preukazu odvolaci sud uvadza, Ze vyjadrenie suhlasu obZalovaného so
zabezpecenim vodi€ského opravnenia s rozSirenim jeho rozsahu bez splnenia zakonnych podmienok
automaticky neznamena suhlas so zabezpe&enim faloSného vodi€¢ského opravnenia. Do Uvahy totiz
mdbze prichadzat aj zabezpelenie vodi¢ského opravnenia vydaného subjektom na to zédkonom
splnomocnenym s udajmi v iom nepravdivymi. V takom pripade by sa drzitel vodi¢ského opravnenia,
ktory bol vydany opravnenym subjektom, nemohol zodpovedat za precin falSovania a pozmefiovania
verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znac¢ky podla § 352 ods. 1
Tr. zakona. Za falSovanie sa totiz nepovazuje potvrdenie nepravdivych udajov, nepravdivych skutoénosti
verejnym Cinitelom, do ktorého kompetencie vydavanie takych listin patri. Takéto konanie by mohlo
napinat znaky inej skutkovej podstaty trestného &inu a to predinu zneuzitia pravomoci verejného ¢initefa
podla § 326 ods. 1 Tr. zakona, pritom konanie drzitela vodi€ského opravnenia obsahujuceho nepravdivé
Udaje, ktory si ho nechal vyhotovit, by sa mohlo pravne posudzovat ako suginnost obZalovaného na
tomto precine.

Nie je dokazané, aby obzZalovany Ziadal o vyhotovenie faloSného ukrajinského vodi¢ského preukazu
s umyslom vymenit ho za vodi€sky preukaz podfa § 104 zak. €. 8/2009 Z. z., €o vyplyva z vy3Sie



prezentovanych uvah, preto obZalovany nemohol naplnit zdkonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného
pre€inu a teda nebolo dokazané, ze sa skutok stal.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s pravnhym posudenim skutku ako spolupachatelstvo Zalovaného
precinu. K dokonaniu trestného €inu spdsobom vymedzenym v poslednej alternative objektivnej stranky
Zalovaného precinu dbjde uz tym, Ze si pachatel necha vyhotovit' falzifikat vodiCského preukazu s
umyslom pouzit ho ako pravy. K takémuto konaniu nepristupuje Ziadny dalSi spolupachatef.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako dbvodné,
preto na jeho podklade zru$il napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. poriadku, kedZe
skutkové zistenia boli nejasné a napadnutym rozsudkom bol porudeny zakon, ak obZalovany bol uznany
vinnym zo Zalovaného precinu. Postupom podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku nasledne odvolaci sud
rozhodol sam vo veci po doplneni dokazovania tak, Zze podla § 285 pism. a) Tr. poriadku z dévodov
vySSie uvedenych obZalovaného oslobodil spod obzZaloby prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku
a Uradnej znacky podfla

§ 352 ods. 1 Tr. z&kona, pretozZe nebolo dokazané, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany stihany, sa stal.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



