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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci zalobcu: J. P.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX F. X. H., §tatny ob¢an SR, zastipeného splnomocnenym
zastupcom: Centrum spravnej pomoci Martin, so sidlom J. S Sikuru 4850/1, 036 01 Martin, ICO: 51 472
236, proti zalovanému: PROF| CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupenému pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vy8ke 1 031,31 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 031,31 eur, a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

Il. Zalobca m & voé&i zalovanému narok na nahradu trov prvostupfiového a trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina diia 05.12.2017, sa zalobca domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by sud ur€il neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy uzavretl medzi Zalobcom a
Zalovanym €. XXXXXXXXXX zo dia 28.04.2015 a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1
031,31 eur z titulu bezdévodného obohatenia a zaviazal Zalovaného nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalobcom uzavrel zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX dfia 28.04.2015 podla zakona €. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol
spotrebitelsky Uver vo vySke 1 500 eur. Skuto¢ne v3ak dostal na ucet od Zalovaného len sumu 1
350 eur, teda sumu o 150 eur menej ako avizovany uver. Suc€astou zmluvy, ktorej znenie bolo
vopred pripravené, bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy na osobitnej listine. Zalovany poziadal jeho
zamestnavatefa o vykonavanie zraZzok zo mzdy od roku 2015. Prva splatka bola strhnuta v mesiaci
11/2015. Mal za to, Ze tak existuje naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy . Tvrdil, Ze bol nateny podat Zalobu. Mal za to, Ze deklarovanim neplatnosti dohody o zraZzkach
zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného zabezpec€ovacieho ukonu
v spotrebitelskych pravnych veciach. Dalej namietal, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., ako aj naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. f)
zakona &. 129/2010 Z.z.. Uver tak z dévodu absencie obligatérnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy
povazoval za bezurogny a bez poplatkov. Tvrdil, Ze ni€¢ nebranilo Zalovanému, aby priamo v zmluve
uvadzal zdkonom vyzadované udaje. Uviedol, Ze oznamenie veritela o schvaleni revolvingového uveru
nie je sucast zmluvy, pretoZe toto oznamenie je jednostranne podpisany dokument. Bol nazoru, Ze
obligatérne nalezitosti musia byt uvedené priamo v zmluve. Zdéraznil, Ze nepostaduje pozadované udaje
zmluvy obsiahnut len v listine oznaenej ako oznamenie veritefa o schvaleni Uveru. Zmluvnu pokutu



pri omeskani vo vySke 0,04 % ako kazdodenny urok z omeskania oznadil za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Poukazal, Ze su€astou zmluvy je aj dohoda o poskytnuti sluzieb, a to odklad troch splatok
pri neschopnosti splacania. Odplata za sluzbu je vo vySke 1 451,52 eur, ktoru zalobca mesaéne splaca
vo vyske 81,99 eur. Zdbraznil, Ze po materialnej stranke mu na zaklade tejto dohody nebolo ni¢ dodané.
Dalej zdéraznil, ze suma 1 457,40 eur je neprimerane vysoka k vyske Gveru ako aj, Ze suma za doplnkovu
sluzbu nie je zapogitana v RPMN. Dalej namietal, Ze v spotrebitelskej zmluve chyba aj udaj o celkove;
sume uveru. Uviedol, ze dfia 25.11.2017 sa ako spotrebitel dozvedel od splnomocneného zastupcu ze
predmetna zmluva je vadna. Poukazal, Ze celkovo zaplatil Zalovanému sumu 2 231,31 eur a skutoéne
mu bola zo strany Zalovaného vyplatena suma 1 350 eur. Bezdévodné obohatenie tak tvori sumu 1
031,31 eur.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom Okresnému stdu Zilina diia 29.12.2017, k podanej Zalobe
uviedol, Ze Zaloba v Casti o uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy je s poukazom na § 137
pism. c) a pism. d) CSP nepripustna. Uviedol, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je na samostatnom liste,
pricom Zalobca mal moznost' si tato pre jej uzavretim precitat, oboznamit' sa s fiou a rozhodnut sa o
jej zavreti. Uzavretie dohody bolo dobrovolné a nebolo podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Mal mozZnost odmietnut uzavretie tejto dohody. Bol pouceny o désledkoch uzavretia dohody
o zrédzkach zo mzdy. Mal za to, Ze uzavretd dohoda o zrazkach zo mzdy spifia véetky podmienky
uréené zakonom €. 250/20047 Z.z. Kon&tatoval, Ze dohoda je zdkonnym spdsobom zabezpedenia
pohladavky. Dalej uviedol, Ze predformulované znenie spotrebitelskych dokumentov je prirodzenou
sucastou uverovych produktov a nie je mozné ho povazovat za postup, ktory potvrdzuje, Ze zmluva nie
je uzavreta individualne. Zalobca mal vedomost o dohode o zrazkach zo mzdy. Upozornil na priemernu
obozretnost a vnimavost spotrebitela. Mal za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy v spotrebitel'skych
veciach nie je ani v rozpore s pravom Eurdpskej unie. Bol nazoru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere
obsahuje vSetky naleZitosti vyzadované zakonom, a to aj dobu trvania zmluva, €i termin koneénej
splatnosti. Uviedol, Ze zmluvu tvoria zmluvné dojednania, ktoré su neoddelitelnou ¢astou zmluvy, ako
prilohy tvoriace su¢ast zmluvy o revolvingovom uvere. Sucast'ou bolo aj oznamenie veritela o schvaleni
revolvingového uveru. Zmluvné dojednania tak nepredstavuju samostatny dokument, ale technicku
sudast zmluvy. Dalej mal za to, Ze zakon nevyZaduje, aby jednotlivé &asti tvoriace listinu o pravnom
ukone boli samostatne podpisované. Uviedol, Ze aj v sudnej praxi sa ustdlil nazor, Zze ak je listina o
pravnom ukone tvorend viacerymi listami, potom na to aby tvorili jednu listinu musia byt tieto spojené tak
aby tvorili technicku jednotu. A len listina ako celok ma byt podpisana. Bol nazoru, Ze zmluva obsahuje
tak den splatnosti poslednej splatky, a teda termin koneénej splatnosti. Poukazal na rozhodnutie EU
vo veci C - 42/15. Rovnako mal za to, Ze zmluva obsahuje aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k)
zakona. Zmluva nemusi obsahovat’ uvadzanie delenia splatok na istinu, uroky a poplatky. V tomto smere
konstatoval, Ze z judikatdry sudneho dvora EU sa vyvodzuje a véeobecne uznava princip nepriameho
aginku smernice. Clensky $tat tak neméZe na Unijné pravo, ktoré by mal zohladnit pri dodrzani
nepriameho U&inku nazerat’ ako na porusenie vlastného pravneho poriadku. Rovnako bol nazoru, Ze
zmluva o Uvere obsahuje aj spravnu vysku RPMN. K dohode o poskytnuti sluZieb uviedol, Ze doSlo k
uzatvoreniu samostatnej dohody. Zalobca nikdy netvrdil, Ze by o dané sluzby nemal zaujem, Ze nechce
platit’ odplatu. Zdéraznil, Ze dohoda jednozna&ne vymedzuje, €o je protiplnenim na jej uzatvorenie.
Dohoda obsahovala aj moznost’ vypovede. Tuto moznost' Zzalobca nevyuzil. Tiez mal za to, Ze zmluva
0 Uvere obsahuje aj celkové naklady podla § 2 pism. i) zakona. Dohoda o poskytnuti sluZieb nebola
podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o Uvere, preto sa odplata podla dohody na zaklade § 2
pism. g) nezapocitava do celkovych nakladov a ani do vypo¢tu RPMN. Dohoda nebola podmienkou na
poskytnutie Uveru. Dohodnuté sluzby boli dopinkové a dobrovolné. Dohoda bola osobitne podpisovana.
Mal za to, Ze dohoda je individualnym dojednanim. Ziadal Zalobu ako nedévodnd zamietnut’.

4. Zalobca sa v replike zo dia 06.04.2018 pridrziaval Zaloby.

5. Sud nasledne nariadil pojednavanie na defi 22.10.2018, na ktorom vec prejednal, vykonal
dokazovanie a vyhlasil rozhodnutie vo veci samej. Splnomocneny zastupca Zalobcu pred sudom uviedol,
Ze zotrvava na podanej Zalobe a replike. Pred sudom splnomocneny zastupca neuviedol Ziadne nové
skutkové tvrdenia nad ramec Zaloby a repliky.

6. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu. Rozhodol, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1
031,31 eur z titulu bezdévodného obohatenia a zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % trov konania. Mal za to, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna,
nakolko spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, je neurcita a
nezrozumitelna v zmysle § 37 ods. 1 OZ a obchadza zakon podia § 39 OZ (bod 21 odévodnenia). Dalej
mal za to, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bezpoplatkov z dévodu absencie nalezitosti podfa § 9 ods.



2 pism. f), k) a nespravne uvedenej nalezitosti podla § 2 pism. g) al) a § 9 pism. j) zakona €. 129/2010
Z.z. (bod 26, 27, 28, a 32 oddvodnenia). V suvislostiach vyhodnotil za absolutne neplatnu aj dohodu o
poskytovani sluZieb, ktoru oznacil za nekaltl obchodnu praktiku (bod 31 odévodnenia).

7. Proti tomuto v poradi prvému rozsudku podal Zalovany v &asti o zaplatenie sumy 1 031,31 eura v
Casti ndhrady trov konania odvolanie. V €asti o uréenie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy Zalovany
odvolanie nepodal.

8. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, uznesenim &.k. 5C0/94/2019-184 zo diia 24.09.2019 rozsudok
okresného sudu zrudil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Konstatoval, Ze ak okresny
sud zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze uvedena zmluva o Uvere ma obsahovat presné vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok, t.j. vymedzenie aka ich €ast pripada na istinu, na uroky a na
poplatky s nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, vec nespravne pravne
posudil. Rovnako mal za to, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil pre absenciu nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. Poukézal pri tom na rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR (bod
7 odbvodnenia).

Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Okresny sud nariadil vo veci samej pojednavanie dha 12.12.@019, na ktorom vec prejednal, vykonal
dokazovanie a rozhodol vo veci samej, a to za ucasti Zalobcu. Zalovany nepritomnost’ na pojednavani
ospravedinil (€.I. 202 spisu).

10. Splnomocneny zastupca Zalobcu pred sudom zotrval na doterajSej argumentacii v spore. Uviedol,
Ze zmluva neobsahuje ani pravdivu a skutoéni RPMN. Neurcitost’ obligatérnej nalezitosti spésobuje
rovnaky ucinok ako keby ju zmluva ani neobsahovala. Skutoénd RPMN je vo vyske 108,11 %, a teda
celkové Ciastka na zaplatenie je v skutoénosti vo vySke 3 588,5 eur, nie 2 131,14 eur. V ozndmeni
schvaleni veritela je uvedena odplata 1 457,40 eur a tento poplatok nie je uvedeny v RPMN a v celkovej
sume na zaplatenie. TakZze predmetny uver je z ddévodu nespravnej vysky RPMN tak ¢i tak bezuro¢ny a
bezpoplatkov. Rovnako poukazal na nespravnu vysku uveru, ked' v zmluve je uvedena vySka uveru 1 500
eur a Zzalobca dostal na ucet iba sumu 1 350 eur. V zmluve chyba aj zro€nost jednotlivych splatok averu.
Dodal, Ze pokial sa nejaké naleZitosti nachadzaju v oznameni o schvaleni veritela toto je jednostranne
podpisany dokument, a teda nemozno ho povazovat za sucast zmluvy.

11. Sud sa opatovne oboznamil s listinnymi dokazmi.

12. Podfa ozndmenia o schvaleni uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dnia 28.04.2015 schvalena vyska uveru je 1 500 eur, splatnost’ Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej
splatky 47,17 eur, vySka celkovej platby na uhradu 81,87 eur, poplatok za poskytnutie uveru 150 eur,
datum splatnosti poslednej splatky 01.11.2018, RPMN 25,49 %, priemerna hodnota RPMN 34,42 %,
celkova Ciastka 2 131,14 eur, roénd Urokova sadzba 17,68 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania
5,05 % ro¢ne. Oznamenie je podpisané iba Zalovanym (C.I. 24 -25 spisu).

13. Podla splatkového kalendara zo dria 28.04.2015 Zalobca mal Zalovanému zaplatit 42 mesacnych
splatok vo vySke 81,87 eur po¢nuc 1.06.2015 a konciac 01.11.2018. Splatkovy kalendar podpisy stran
sporu neobsahuje (€.l. 26-27 spisu).

14. Podla dohody o poskytovani sluzieb zo dia 28.04.2015 dohoda upravuje podmienky poskytovania
dohodnutych sluzieb k predmetnej zmluve. Dohoda zaklada pravo zékaznika na vyuzivanie sluzieb a
povinnost’ uhradit odplatu. Zakaznik ma pravo ale nie povinnost vyuZzit' sluzby, rovnako tak pravo zrusit
alebo pozastavit pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluzZieb, tymto nie je dotknuta povinnost
uhradit’ odplatu. Dohodnuté sluzby su dobrovolné a doplnkové, nemaju charakter podmienky alebo
predpokladu na uzavretie zmluvného vztahu. Jednotlivé sluzby su poskytované zédkaznikovi automaticky
alebo na zaklade uplatnenia prava zakaznika na ich poskytnutie. Na zaklade dohody sa poskytuju
uvedené sluzby za dohodnutl odplatu. Ak nedéjde k uzavretiu tejto dohody zakaznik je opravneny
pozZiadat o poskytnutie jednotlivych sluzieb aj samostatne a ich cena sa riadi plathym sadzobnikom
poplatkov. Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie dohody zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo
vyske 2,51 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik



sa zavazuje splacat tato odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so
splatkami Uveru a urokov za Uver v oznameni veritefa o schvaleni tveru diznikovi. Celkova vyska splatky
uveru s urokom spolu so splatkou odplaty podla tejto dohody sa uvedu aj v oznameni veritela o schvaleni
uveru diznikovi. Na zaklade tejto dohody sa poskytuje zakaznikovi bali¢ek sluzieb pozostavajici z
informacie o zostavajucich zavazkoch, odkladu splatnosti splatok, informacie pred splatnostou splatky,
informacie o prijati platby, vyhotovenia a zaslania kdpie dokumentacie, zmeny zmluvy na podnet klienta,
preparovania platieb na prislusnu zmluvu, druhej upomienky zdarma, a podpory call centra a osobného
stretnutia s viazanym finanénym agentom (C.1. 47-48 spisu).

15. Z predlozenej Ziadosti/zmluvy €. XXXXXXXXXX stranami sporu podpisanej diia 28.04.2015 vyplyva,
Ze strany sporu uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi
spotrebitelsky uver s uverovym ramcom vo vySke 1 500 Eur. VyCerpané sumy sa Zalobca zaviazal
splacat v 42 mesacnych splatkach vo vyske 81,87 eur. Celkova Ciastka Uveru predstavovala 2 131,14
eur. Ro¢na urokova sadzba bola vo vySke 17,68 %, roéna urokova sadzba urokov z omeskania 5,05
%, priemerna RPMN 34,42 % a predpokladana RPMN 25,49 %. Poplatok za poskytnutie Gveru bol vo
vySke 150 eur.

16. V danej veci bolo nesporné, Ze zalobca Zalovanému poskytol na zaklade zmluvy o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX aver vo vySke 1 500 eur, avSak celkovo Zalobcovi poskytol ¢iastku len vo vyske 1 350
eur, ked sumu 150 eur si Zalobca hned pri poskytnuti Gverov stiahol ako odplatu za poskytnutie Uveru.
Rovnako bolo medzi stranami nesporné, Ze zalobca zaplatil Zalovanému na zmluvu &. XXXXXXXXXX
M.elkovo sumu 2 231,31 eur.

17. Zo Zzaloby a z doloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje voc&i Zalovanému naroky
vzniknuté z titulu bezdévodného obohatenia odvodzujuceho od uzavretej zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 28.04.2015 znejucej na sumu 1 500 eur .

18. Okresny sud v tomto smere najskor ex offo skimal samotnd zmluvu o Gvere. Zalobca zmluvu
uzatvaral ako spotrebitel, kedZze sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy
nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zakonnom posudzovani
konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. a dospel
k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu na zaklade predmetnej zmluvy je
vztahom obgianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa tak hfadi ako na typovu spotrebitelskd zmluvu.
Sud ma tak za to, Zze pravny vztah zaloZzeny uverovou zmluvou je potrebné kvalifikovat ako vztah
spotrebitelsky.

19. Okresny sud danu vec v tejto Casti, prejudicidlneho preskiumania zmluvy o Uvere, pravne posudil
podla prislusnych zakonnych ustanoveni pravnych predpisov, resp. v stlade s pravnou Upravou platnou
a ucinnou v €ase vzniku zmluvnych vztahov.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len "zakon"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. a) a b) zakona, na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 2 pism. g) a ) zakona celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpeceni zavazku
spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru
alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok; celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna
vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere,

Podla § 9 ods. 2 zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

Podla § 11 ods. 1 zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne.
Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm zndmeho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmldv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

Podla § 53 ods. 4 pism. s), t) a v) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozZaduju, aby spotrebitel poskytol
zabezpeclenie splnenia svojho zavéazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku
vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o zabezpeleni splnenia zavazku
spotrebitela; ktoré pozaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v
prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela a pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany; ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie,

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakazané.
Podla § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 3 zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povazuje za nekall, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne naruSuje
alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu,



ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitd skupinu spotrebitelov.

Podla § 8 ods. 3 a 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa tiez povazuje
za klamlivu, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Za klamlivé opomenutie
sa tiez povaZuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla § 9 ods. 13 zakona 129/2010 Z.z. ak dalej nie je ustanovené inak, veritel nesmie sam
alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat, vyzadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat
uzavretie vzajomne zavislej zmluvy, ktora suvisi so zmluvou o spotrebitelskom uvere, a najma ktore;j
predmetom je €o aj len s€asti plnenie, ktoré je veritel podla zakona alebo v sulade s povinnostou
odbornej starostlivosti povinny poskytovat spotrebitefovi aj bez uzavretia takejto zmluvy. Ziskanie
spotrebitelského Uveru nemozno podmienit’ uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej
zmluvy alebo zmluvy o zabezpeleni zavazku spotrebitefa ru€enim, zrazkami zo mzdy a z inych
prijmov alebo zaloZnym pravom dojednanych za podmienok ustanovenych zakonom, ak je to primerané
vzhladom na spotrebitelsky Gver a okolnosti jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zékona alebo
osobitného predpisu o zakaze alebo neprijatelnosti zabezpe€enia zavazku spotrebitela tymto nie su
dotknuté.

20. KedZe v pripade predmetnej zmluvy sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €.
129/2010 Z.z., sud najskér zistoval, ¢i predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere ma vSetky povinné
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona.

21. Preskimanim obsahu zmluvy, sud zistil, Ze v tejto je nespravne uvedena vyska RPMN podla § 9
ods. 2 pism. j) zdkona.

22. Vzhladom na uvedené, z dévodu nespravne uvedenej naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j)
citovaného zakona, a to RPMN sa v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty Uver povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov. Nespravne uvedend obligatérna néleZitost spotrebitelskej zmluvy ma
rovnaky pravny uc€inok ako jej absencia. Okresny sud tieZ udava, Ze v predmetnej zmluve je uvedend
aj nespravna vyska celkovych ndkladov v sulade s § 2 pism. g) a |) z&dkona.

23. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, a to nespravne uvedenej RPMN a nespravne uvedenej vyske
celkovych nakladov spotrebitela v predmetnej zmluve o Uvere, ako aj z hfadiska posudenia predmetu
konania, a to vydanie bezdévodného obohatenia bolo nutné zo strany sidu zaoberat’ sa aj dohodou o
poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.04.2015. Okresny sud v pripade tejto dohody dospel
k zaveru o jej absolutnej neplatnosti, a to v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami.
Okresny sud odplatu za poskytnutie sluzby v celkovej vySke 1 451,52 eur povazoval vzhladom na
vySku poskytnutého averu 1 500 eur (bez poplatku 1 350 eur) za neprimerane vysoku. Dohoda, ktora
opravinovala Zalovaného na takuto neprimerané vysoku odplatu okresny sud vyhodnotil ako neprijatelna,
v rozpore s dobrymi mravmi a absolutne neplatnu. Vopred pripravenou dohodou, ktorej obsah Zalobca
nemohol ovplyvnit, resp. menit, si Zalobca zhorsil ako spotrebitel svoje zmluvné postavenie, s tym,
Ze platil za sluzby, ktoré mu Zalobca pri uzatvarani dohéd neposkytol, resp. Zalobca platil za sluzby,
ktoré v buducnosti ani nemusel vyuZit, resp. v ¢ase poskytnutia Uveru a uzavretia predmetnej dohody
nebolo Zalobcovi zrejmé, ¢&i takuto sluzbu vdbec realne vyuZzije. Dohodu o poskytnuti sluzieb je potrebné
povazovat za neplatny pravny ukon, za nekall obchodnu praktiku Zalovaného. Pokial dohoda o
poskytovani sluzby bola ako samostatna listina, eSte neznamena, Ze ide o individualne dojednanie.
Okresny sud ma tiez v sulade s § 9 ods. 13 zakona €. 129/2010 Z.z. za to, Ze v pripade poskytovanych
sluzieb, sa jedna o sluzby, ktoré bol Zalovany v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti povinny
poskytovat Zalobcovi aj bez uzavretia takejto dohody. Okresny siud ma za to, Ze predmetné sluzby
predstavuju len beznu suginnost Zalovaného ako poskytovatela averu. Okresny sud tak dospel k zaveru,
Ze predmetom danej dohody boli len zdanlivo poskytované sluzby, na ktorych poskytnuti Zalobca



ako spotrebitel nemohol mat' Ziadny zaujem, ked z takto poskytovanych sluzieb Zalobcovi neplynula
Ziadna vyznamna vyhoda, napriklad oproti spotrebitelom, ktori dohodu tohto typu neuzavreli. Napokon
v konani nebolo preukazané, &i Zalobca bali¢ek sluzieb poskytnutych predmetnou dohodou skutogne aj
vyuzil. Z tychto dohdd zéroveh nevyplyva moznost vratenia, &i zapocitania odplaty v pripade nevyuZitia
predmetnych sluzieb, o podla nazoru okresného sidu mozno povazovat za nekalt obchodnu praktiku
v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona €. 250/2007 Z.z. Pokial nebolo v konani preukazané, ze
Zalovany v sulade s dohodou o poskytnuti sluzieb zalobcovi plnil, resp. nebolo preukazané vzajomné
plnenie medzi stranami sporu neprichadza do uUvahy ani aplikacia § 457 OZ. Naviac okresny sud
upriamuje zvladt pozornost na ¢l. 1 bodu dohody, podla ktorého Zalobca mal pravo zruSit alebo
pozastavit pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluZieb, avSak tym nie je dotknutad povinnost
uhradit’ odplatu, ktory okresny sud povaZzuje za rozporny s dobrymi mravmi. Okresny sud pre uplnost
dovodov tohto rozhodnutia povaZuje za potrebné uviest, Zze bali¢ek sluzieb poskytnuty predmetnou
dohodou mozZno posudit ako bezné sluzby, ktoré banky, ¢i nebankové subjekty poskytuju a ktoré by mala
pokryvat odplata za uver, ktora v danom pripade predstavovala celkovo sumu 150 eur. Nejednalo sa o
nejaké Specifické, €i financne naro¢né, bezne neposkytované sluzby poskytované zo strany Zalovaného.

24. Okresny sud zdéraziiuje tiez, Ze odplata 1 451,52 eur za poskytnuté sluzby mala byt jednoznaéne
zahrnuta do celkovych nakladov Uveru v sulade s § 2 pism. g) a I) zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Nezahrnutie tejto odplaty 1 451,52 eur do celkovych nakladov ovplyvnilo aj spravnost udaju RPMN,
pretoZe ak by bola odplata zahrnuté do celkovych nakladov, celkova vydka RPMN by bola ovela vy$3ia
ako bola prezentovana. Zarovefi mozno povazovat' praktiku Zalovaného, ktory oddelil zmluvu o Uvere
od dohody o poskytovani sluzieb, ¢im do$lo k uvedeniu nespravnej vySky celkovych nakladov, a tym
padom aj nespravnej vySky RPMN za nekalu obchodnu praktiku s poukazom na § 7 ods. 2 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitelov. Aj z dévodu nespravnej vySky celkovych nakladov a nespravnej vysky
RPMN je poskytnuty Uver jednoznalne bezuroény a bezpoplatkov. Okresny sud dava do pozornosti,
Ze nespravnou vySkou RPMN sa zaoberal uz v bode 31 a 32 v poradi prvého rozsudku. Pre zaver o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru staci absencia alebo nespravne uvedenie vysky
iba jednej obligatérnej naleZitosti.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim.

25. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovanému tak v danom pripade nemohol vzhladom na ustanovenie
§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch vzniknut zakonny narok na zaplatenie akychkolvek
urokov alebo poplatkov. Prijatim takéhoto plnenia bez pravneho dévodu tak vzniklo na strane Zalovaného
bezdévodné obohatenie. Zalovany mal pri pravnom zavere o bezurodnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Gveru (pre absenciu, nespravnu vysku RPMN a vy8ku celkovych nakladov) narok len
na zaplatenie Cistej istiny Uveru t.j. skutoéne poskytnutych finan&nych prostriedkov uveru 1 350 eur.

26. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud pri rozhodovani v danej veci o rozsahu bezdbévodného
obohatenia vychadzal len zo skuto€ne poskytnutych pefiaznych prostriedkov Zalobcovi.

27. Nasledne pri zistovani rozsahu bezdévodného obohatenia sud vychadzal z nesporného tvrdenia
medzi stranami sporu, Zze Zalovany na zaklade predmetnej spotrebitelskej zmluvy o uvere vyplatil
Zalobcovi celkovo sumu 1 350 eur a Zalobca uhradil k zmluve celkovo sumu 2 231,31 eur, t,.
postupnymi platbami vychadzajuc z pravneho zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného
spotrebitelského uveru preplatil zalobca zalovanému sumu 1 031,31 eur. Tato suma 1 031,31 eur
tak predstavuje rozsah bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, resp. majetkovy prospech



na strane Zalovaného ziskany plnenim bez pravneho dévodu, ktory je Zalovany povinny podla § 451
Obcianskeho zakonnika Zalobcovi vydat.

28. Sud tak povazoval zalobu Zalobcu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia za dévodnu,
Zalobcovi vodi Zalovanému priznal narok na zaplatenie sumy 1 031,31 eur.

29.V zavere okresny sud dodava, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Zalobca bol v konani Uspesny v plnom rozsahu (100%), preto sid rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a priznal Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov
prvostupriového ako aj trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % trov konania.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

V Ziline, dia 12.12.2019



