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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Starej Lubovni, sudkyrfiou Mgr. Dankou Majdakovou v sikromnopravnom spore zalobcu:
R. Z., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom R. & XXX, XXX XX R., zastupeny Mgr. Miroslavom Huljakom,
advokatom so sidlom 29. Januara 666, 059 38 Strba, proti Zalovanej: V. Z., rod. V., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom R. & XXX, XXX XX R., zastipena Advokatska kancelaria Mgr. Stefan Rybobi&, s.r.o.,
so sidlom Budovatelska 36, 064 01 Stara Lubovna, v konani o vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa prikazu
je do podielového spoluvlastnictva zalobcu rodinny dom supisné €islo XXX zapisany na LV €. XXXX
katastralne uzemie R., postaveny na parcele KN-C €. 1588/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere
573 m2 v podiele 2/3 k celku.

Il. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelovsaprikazuje do podielového
spoluvlastnictva zalovanej rodinny dom supisné €islo XXX zapisany na LV €. XXXX katastralne uzemie
R., postaveny na parcele KN-C €. 1588/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 573 m2 v podiele 1/3
k celku.

lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 12.2.2016, spresnenou podanim z 18.2.2017, navrhol prikazat
do vylu€ného vlastnictva Zalobcu a Zalovanej, vSetky hnutelné veci tak, Ze kazdy sa stava vylu¢nym
vlastnikom hnutelnych veci, ktoré ma v reédlnej drzbe odo dna zaniku BSM az do podania Zaloby.
Nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.U. R., zapisané na LV XXXX a to rodinny dom sup. & XXX postaveny
na parcele €. 1588/1 navrhol prikazat do vyluéného vlastnictva Zalobcu bez povinnosti vyplatit Zalovane;j
nahradu. Zalobu odévodnil tym, Ze strany sporu uzatvorili manzelstvo dna 15.2.1986 a bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu pod sp. zn. 2C/252/2014, ktory pravoplatnost nadobudol 26.1.2015. Tvrdil,
Z2e dom bol nadobudnuty transformaciou finanénych prostriedkov, ktoré boli vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu, pricom Zalovana sa na financovani domu nijako nepodielala, a teda vec, ktora bola zhotovena
za trvania BSM z prostriedkov patriacich vyluéne jednému z manzelov sa nestava predmetom BSM. K
Zalobe pripojil rozvodovy rozsudok sp. zn. 2C/252/2014 zo dfia 26.1.2015 a LV XXXX k.u. R..

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 8.4.2016 poprela aby dom bol nadobudnuty
transformaciou finan&nych prostriedkov, ktoré boli vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Zalovana zdéraznila,
Ze poCas Zivota odpracovala takmer 39 rokov, dom zadali stavat v roku 1987, teda uz mala
odpracovanych skoro 20 rokov a tiez mala v tom ¢ase nasporenu sumu 100 000 K¢&s, ktoré boli pouzité
na vystavbu domu. Okrem toho po uzavreti manzelstva nadobudla od rodi€ov finanény dar 20 000



K&s, ktoré boli taktiez pouzité na vystavbu rodinného domu. K pozemku, na ktorom je postaveny rodinny
dom a k prilahlému pozemku uviedla, ze ho spolu so zalobcom nadobudla po uzavreti manzelstva
na zaklade Darovacej zmluvy diia 10.9.1986. Zalovana sa po&as trvania manzelstva vo vyznamnej
miere starala o deti, rodinu a domacnost. Zamestnavatel jej mesaénu mzdu poukazoval na ucet,
ktorého majitefom a disponentom bol Zalobca, spolu robili nakupy. Pogas trvania manzelstva od rodic¢ov
nadobudla finan&nu hotovost 50 000 Sk, ktoru spolu s odstupnym a odchodnym v sume 24 000 SK
pouzili na kipu motorového vozidla Citroen C4. Navrhla pokial ide o hnutelné veci aby boli prikazané
do vyluéného vlastnictva tej strany sporu, ktora ich uziva. Navrhla vyporiadat len rodinny dom sup. €.
XXX tak, Ze bude prikazany do idealneho spoluvlastnictva kazdej zo stran, teda v podiele po 1. K
vyjadreniu doloZil potvrdenie o dizke zamestnania a o zapo&te déb zamestnania, notarsku zapisnicu NZ
243/86 z 10.9.1986, vypis z EN, Rozhodnutie - suhlas k prevodu nehnutefnosti, Rozhodnutie o uréeni
supisného Cisla z 14.31997, potvrdenia Slovenskej sporitelne.

3. V priebehu konania (na pojednavani dnha 30.3.2017) sa strany sporu dohodli, Ze predmetom
vyporiadania BSM je len rodinny dom.

4. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalobcu navrhol rodinny dom prikazat' do vlastnictva Zalobcu
v podiele 4/5 a Zalovanej v podiele 1/5 tvrdiac, Ze Zalobca eSte pred manZelstvom mal nasporené
znacéné finanéné Ciastky a tiez darom dostal finanéné prostriedky z ktorych sa vykonavala stavba, ktora
je predmetom vyporiadania, eSte pred za¢atim stavby mal nakupeny stavebny material, pracoval na
pracoviskach kde zarobil znagny prijem na rozdiel od Zalovanej. Zalobca sa vo vaésine zasluzil o
nadobudnutie rodinného domu a aj o to aby sa udrzal.

5. Pravny zastupca Zalovanej navrhol rodinny dom prikazat' do idealneho spoluvlastnictva, tvrdil, Ze
ak Zalobca disponoval pred manzelstvom stavebnym materiadlom ur€enym na vystavbu rodinného
domu, tento nemohol postalit na vystavbu rodinného domu ako celku. Tvrdenu nasporenu sumu
nemohol v danom mieste, &ase a danych podmienkach objektivne nasporit. Zalobca nepredlozil Ziadne
relevantné listinné dékaz o vyske vtedy dosahovanej mzdy, o nasporenych sumach. Zalovana pocas
trvania manzelstvo bola zalobcovi dobru, vernou a starostlivou manzelkou, riadne sa starala o spolo¢nu
domacnost, o deti a rodinu ako celok.

6. Zalobca na pojednavaniach uviedol, Ze v ¢ase uzavretia manzelstva mal 35 rokov, bagoval, mal
pekny prijem, mal zakupeny vSetok potrebny material na vystavbu rodinného domu, ako rezivo, tvarnice,
tehly, vapno, radiatory, kirenarsky material, material na elektrinu, krytinu, armaturu, s vystavbou ktorého
sa zaCalo po uzavreti manzelstva, po uzavreti manzelstva zakupovali na stavbu len drobnosti napr.
kolienko, €o chybalo. Pred uzavretim manzelstva mal nasporenych na jednej vkladnej knizke 260 000
Ké&s a na druhej 170 000 K&s, dokaz o tom nema, pretoZe banka ma uz zoskartovanu evidenciu a dedo
z Kanady mu poslal 5 000 dolarov. Pri vystavbe rodinného domu Zalovana nepomahala, varila jeho
matka, z rodiny Zalovanej pomahal len jej otec a brat, av3ak nie vela a o pomohli on odrobil. P. V.
mu robil stavebny dozor ale len na papieri, to kolko mu on robil na stavbe on mu odrobil dvakrat. K
spolo€nému hospodareniu so Zalovanou uviedol, Ze kazdy disponoval svojimi peniazmi, Zalovana deti
ktoré mali v pestunskej starostlivosti nepovazovala za svoje, Zalovana si voje peniaze ukladala, chod
domacnosti zabezpec€oval on zo svojich pefiazi a z penazi, ktoré dostavali za vykonavanie pestunskej
starostlivosti. Zalovana dala peniaze na zakUpenie auta asi v sume 110 000 Sk.

7. Zalovana tvrdila, Ze dom stavali spolo&ne, priznala Ze Zalobca mal zakupené kvadre, vapno, nevedela
¢i mal dosky, ostatny stavebny material zakupovali po uzavreti manzelstva. Tvrdila, Ze pred uzavretim
manzelstva mala nasporenych 100 000 K&s, o &om v8ak dbkaz nema, pripustila, Ze Zalobca mohol mat’
cca 200 000 K¢s, & mal dolare nevedela uviest. Poprela aby pri vystavbe ona a jej rodina nepomahala,
ona tam varila, pomahal jej otec a brat, ktory robil stavebny dozor. Potvrdila, Ze o vystavbu rodinného
domu sa vo vacsej miere pri€inil Zalobca ale len ako chlap, Ze on zabezpec€oval Udrzbu domu. Svoju
mzdu pouzivala na zabezpec€enie chodu domacnosti.

8. Okrem vysluchu stran sporu sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov Y. T., R. S., R. Z., E. Y,,
Q. V,R.V.aR.Y.,, znaleckym dokazovanim - znaleckym posudkom z odboru stavebnictva, odvetvia
pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti ¢&. 31/2018 znalca Ing. Jozefa Arendaca, ako aj
oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov a to: rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 2C/252/2014 z 26.1.2015, vypisom LV €. XXXX k.u. R., dokladmi preukazujucimi zamestnanie



Zalovanej, notarskou zapisnicou NZ 243/86 z 10.9.1986, rozhodnutim o prideleni supisného &isla ¢.j.
87/97 z 14.3.1997, pokladniény dokladom, Cestnym prehlasenim E. Z. z 29.3.2017, potvrdzujucim
dekrétom Cirkevného sudu z 18.2.2014, potvrdeniami realitnych kancelarii z 24.4.2014 a 12.5.2017 na
z&klade €oho sud ustalil tento skutkovy stav:

9. Strany sporu uzatvorili manzelstvo diia XX.X.XXXX, toto manzZelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu v L. M. &.k. 2C/251/2014-33 zo dha 26.1.2015, ktory nadobudol pravoplatnost' dna
26.1.2015, ¢im zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len BSM). Strany sporu sa
na vyporiadani celej masy tvoriacej BSM nedohodli, nedohodli sa na vyporiadani rodinného domu.

10. Strany sporu v priebehu konania ustélili, Ze z masy BSM Ziadaju vyporiadat len rodinny dom
sup. €. XXX zapisany na LV XXXX k.u. R. postaveny na parcele KN-C 1588/1 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 573 m2. Obe strany navrhli rodinny dom prikazat do ich podielového spoluvlastnictva,
Zalobca v podiele Zalobcovi 4/5, Zalovanej v podiele 1/5, tvrdiac, Ze Zalobca sa takouto mierou pricinil
0 nadobudnutie tejto nehnutelnosti, zalovana navrhla rodinny dom prikazat' do idealneho podielového
spoluvlastnictva s tym, Ze o nadobudnutie tohto majetku sa pri€inili rovnakou mierou.

11. Pozemok na ktorom je rodinny dom postaveny bol strandm sporu darovany darovacou zmluvou &.
RI 197/86-94-86 rodiCmi Zalobcu.

12. KedZe strany sa nedohodli na hodnote rodinného domu, na ich navrh bolo na uréenie hodnoty
vykonané znalecké dokazovanie. Zo zaverov znaleckého posudku znalca Ing. Jozefa Arendaca, znalca
z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti mal sud preukazané, Ze hodnota rodinného domu
(bez pozemkov, ktoré nie su predmetom vyporiadania) je 58 277,79 eur a hodnota hospodarskych budov
6 812,99 eur, spolu 65 090 eur.

Na navrh stran sporu za ucelom preukazania ich tvrdeni sud vypocul svedkov, z vypovedi ktorych mal
preukazané:

13. Svedkyna Y. T., sestra Zalobcu uviedla, Ze Zalobca staval rodinny dom bez p6zi¢ky, mal naSetrené
finanéné prostriedky, pretoze pracoval ako ba¢a a velmi pekne zarobil, presnu sumu nevedela uviest.
Uz pred tym kym sa ozenil mal zabezpec€eny skoro vSetok stavebny material (od dreva az po vapno) na
vystavbu rodinného domu, podporoval ho aj stary otec z Kanady, ktory mu prispel sumou od 4 000 az
6000 dolarov. Ci pri vystavbe rodinného domu pomahala rodina Zalovanej nevedela uviest. Svedkyfia
nevedela, Ci Zalovana mala pred uzavretim manzelstva naSetrené nejaké finanéné prostriedky. K
spoluzitiu stran uviedla, Ze mali oddelené spalne, tak vedela, Ze ich spoluZitie nie je v poriadku, k
ich hospodareniu sa vyjadrit nevedela, no uviedla, Zze Zalobca ma s detmi, ktoré mali v pestunske;j
starostlivosti pekny vztah, k vztahu Zalovanej k detom sa nevedela vyjadrit.

14. Svedok R. S., spoluZiak a kamarat Zzalobcu, uviedol, Zze uviedol, Ze v ase kedy eSte Zalobca nebol
Zenaty mu bol vykladat z vagéna tvarnice a tehly. Tvrdil, Ze pred svadbou mal Zzalobca vSetok material
na stavbu, na stavenisku v tom ¢ase mal jamu na vapno, tehly mieSacku, naradie na vystavbu, v bude
mal radiatory, tribky, krytinu - eternik, nejaké drevo, piesok, Tvrdil, Ze pred svadbou mal Zalobca v3etok
material na stavbu. Dalej Zalobca uviedol, Ze raz mu ukéazal, este pred uzavretim manzelstva vyplatnu
pasku na ktorej mal zarobok 33 000 K¢s.

15. Svedok R. Z., brat zalobcu, uviedol, Ze Zalobca mal pripraveny stavebny material na vystavbu
rodinného domu uZ pred uzavretim manzelstva, mal kvédre, tehly, vapno, klince, mieSacku, z jeho
pohladu mal finan&né prostriedky v sume cca 500 000 K¢&s, vratane valut, ktoré dostal od deda. Svedok
pripustil, Ze pri vystavbe rodinného domu pomahala aj rodina Zalovanej, jej dvaja bratia, jej otec
a bratranec, avSak v menSom rozsahu. Jedlo na stavbu varila ich matka spolu so zalovanou. On
zabezpecoval drevo, avSak uz za trvania manzelstva.

16. Svedkyna E. Y., sestra zalobcu, uviedla, Ze Zalobca mal pred sobaSom vSetko pripravené na
vystavbu rodinného domu - mal pozemok, tehly, vapno, dve vkladné knizky na ktorych mal 170 000 K&s
a 260 000 Ké&s a 5 000 dolarov. Drevo zabezpe€il jeho brat az po uzavreti sobaSa. Svedkyfia tvrdila,
Ze rodinny dom staval Zalobca spolu s jej rodinou, &i sa na vystavbe podiefala aj zalovana a jej rodina
svedkyria nevedela uviest, no uviedla, Ze pomahal jej brat a otec.



17. Svedkyna Q. V., Svagrina Zalovanej uviedla, Ze jej manZel pracoval na stavbe od zaciatku, taktiez
im pomahal uz neb. otec Zalovanej. Jej manzel v &ase kedy Zalobca bol v Cechach (kde pracoval na
turnusy) viedol stavbu, na stavbe bol aj kazdu sobotu, cez tyZder po praci. Svedkyna nevedela uviest,
Ci zalobca mal pred uzavretim manzelstva nejaké finanéné prostriedky, no Zalovana mala naSetrenu
sumu 100 000 K¢&s, tuto sumu ona videla, mala ju v hotovosti.

18. Svedok R. V., brat Zalovanej uviedol, Ze pri vystavbe rodinného domu robil stavebny dozor, osadenie
rodinné domu vymeriaval, vyty&oval, pripravoval vSetko pre jeho zaklady, bol pri hydroizolacii, prie¢kach,
pri murarskych pracach pri omietkach, ked sa robil krov, davala streSna krytina, pri vodoinstalaénych
pracach. Podla svedka Zalobca pred za¢atim vystavby mal na stavenisku drevenu budu nejaké tvarnice
- tehly, nahasené vapno v jame, kamene, zopar vriec cementu, mozno nejaky piesok alebo Strk, to ¢o
mal v8ak na vystavbu rodinného domu nepostacovalo. Ked Zalobca doma nebol - bol v praci prace na
stavbe koordinoval on. Na stavbe pracovali pribuzny tak z rodiny Zalobcu ako aj z rodiny Zalovane;.
Na stavbu sa pociatku varilo u rodi¢ov Zalobcu, varila Zalovana s matkou Zalobcu a neskér sa varilo
u rodicov Zalovanej, varila zalovana s jej matkou, sestrou a jeho manzelkou. Svedok dalej uviedol, Ze
Zalovana mala pred svadbou naSetrenych 100 000 K¢&s, rodi€ia jej dali veno 15 000 Ké&s a po vystavbe
rodinného domu jej dali 50 000 K¢&s. Svedok pripustil, Ze Zalobca pred uzavretim manzelstva mohol mat’
nieCo uSetrené, aviak podfa jeho tvrdenia nie sumy vy3Siu ako 260 000 K¢s.

19. Svedok R. Y., vzdialenejsi pribuzny Zalovanej, uviedol, Ze na stavbe rodinného domu pomahal, ked
tam bol on pribuzni Zalobcu tam neboli, varili obe strany.

20. Z Cestného prehlasenia E. Z., matky Zalobcu (€l. 63 spisu) vyplyva, ze Zalobca mal pred uzavretim
manzelstva nasporené finan&né prostriedky ulozené v Slovenskej sporitelni v sume 260 000 Kés a 170
000 Kés, tiez mu jeho stary otec dal 5000 dolarov na vystavbu rodinného domu. TieZz mal material na
stavbu rodinné domu vo velkej miere nadobudnuty eSte pred uzatvorenim manzelstva s V..

21. Z Potvrdzujuceho dekrétu Cirkevného sudu (€l. 64 spisu) okrem iného vyplyva, Z2e Zalovana
nepovedala Zalobcovi pred sobadom o tychto svojich problémoch (Ze je neplodna a nemoze mat’ deti),
pretoZe sa bala, Ze by ju R. nechal. Vo svojej vypovedi pred metropolitnym tribunalom potvrdila tento
fakt. Tym sa dopustila pred slavenim manZzelstva podvodu, ktorym ziskala jeho manzelsky suhlas.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

22. Podla § 143 Ob¢l. zak. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko o mbze byt
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

23. Podla § 149 ods. 1 Ob¢. zak. zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

24. Podla § 149 ods.1 Ob&. zak. ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podfa zasad uvedenych v § 150.

25. Podla § 149 ods. 2 Ob¢. zak. ak ddjde k vyporiadaniu dohodou, su manzZelia povinni vydat si na
pozZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ak sa vyporiadali.

26. Podla § 149 ods. 3 Ob¢. zak. ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud.

27. Podla § 150 Ob¢&. zak. pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnakeé.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,



a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat' tiezZ zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Pravne posudenie veci:

28. Predmetom vyporiadania BSM stran je len rodinny dom sup. €. XXX vedeny na LV XXXX k.u. R.,
kedZe sud mdze vyporiadat iba tie veci, hodnoty a investicie tvoriace sucast BSM, ktoré strany sporu
urobia predmetom konania v ramci 3-roénej lehoty od zaniku ich BSM. S prehibenim dispozitivneho
charakteru noriem upravujucich bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov plati, Ze manzelia nemusia
pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zvolit jediny spésob, ale mézu kumulovat
rézne spbsoby. Ohladne €asti majetku uzavrd dohodu, €ast’ ucinia predmetom konania o vyporiadani
BSM a zvySok bude vyporiadany na zaklade zakonnej domnienky. Nemozno im vnucovat urcity spésob
vyporiadania, preto ak podaju navrh na vyporiadanie len &asti spoloéného majetku, je sud tymto
rozsahom viazany (nie je viazany navrhnutym spdsobom vyporiadania). Sud tak mdze do vyporiadania
zahrnut len ten majetok, ktory strany vyslovne u€inili predmetom vyporiadnia. Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o vyporiadanie BSM méze sud vyporiadat len ten majetok, ktory strany navrhli k vyporiadaniu
do 3 rokov od jeho zaniku. Predchadzajuca prax, ktora umoziiovala kedykolvek v priebehu konania
o vyporiadanie BSM navrhnut nové polozky k vyporiadaniu, vychadzala zo star3ej Upravy, ktora
predpokladala, Zze sud z uradnej povinnosti patra po majetku BSM a je povinny vyporiadat' jeho celu
masu. Tento nazor, ktory v praxi okrem iného viedol k neprimeranému predlZzovaniu sporov, pretoze
umoznoval neobmedzené rozSirovanie vyporiadavaného majetku, je uz v su¢asnej dobe neudrzatefny
vzhladom k hmotnopravnej Uprave vychadzajlucej najma z posilnenia dispozitivneho charakteru noriem
upravujucich vyporiadanie BSM, taktiez vzhfadom k uplatneniu zasad prejednavacej a dispozi¢nej v
civilnom sudnom konani.

29. Medzi stranami nebolo sporné, Ze rodinny dom bol postaveny za trvania manzelstva, sporné bolo
kto a akou mierou sa pricinil o jeho vystavbu, & a v akej vySke mali jednotlivé strany pred uzavretim
manzelstva nasetrené finanéné prostriedky, &i tieto prostriedky boli pouzité na vystavbu rodinného domu,
Ci zalobca mal zabezpeceny stavebny material na vystavbu rodinného domu pred uzavretim manzelstva,
ak ano v akom rozsahu.

Vyporiadanie

30. Zakladnou zasadou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zasada rovnosti
podielov (princip parity). Z tejto zasady v3ak sudna prax i doktrina pripusta vynimky, ktoré umozriuju
podiely manzelov uréit' aj v akom pomere. Uplatnenie takéhoto vynimo&ného postupu musi byt vzdy
odbvodnené individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Pristupit k nerovhomernému ur€eniu
podielov je podla sudnej praxe mozné iba vynimoéne v zaujme zasady spravodlivosti a dobrych mravov.
Hradiska, z ktorych maju sudy pri ur€ovani velkosti podielov vychadzat Obc&iansky zakonnik podrobne a
vyCerpavajucim spdsobom nevymedzuje. Je vecou Uvahy sudu, aby na zaklade zisteného skutkového
stavu v rdmci vymedzenom ustanovenim § 150 Ob¢. zak. zistené konkrétne skutkové okolnosti Uvahou
premietol do rozsahu, v akom ur€i vysku podielov kazdého z byvalych bezpodielovych spoluvlastnikov
na spoloénom majetku. Pre Gvahu o vySke podielov su vyznamné v prvom rade okolnosti uvedené v §
150 Ob&. z&k. ako su potreby maloletych deti, zasluhy manzZelov na nadobudnuti a udrzani spolo&ného
majetku, starostlivost o rodinu a obstaravanie spolo€nej domacnosti. Tieto hfadiska nemozno povazovat
za vyluéné a prihliadat treba aj na dalSie relevantné okolnosti. Jednym z hfadisk pre rozhodnutie
sudu o ur€eni vysky podielov je hlfadisko zasluhovosti na nadobudnuti a udrzani spolo€ného majetku,
pri¢om za relevantnu sa nepovazuje len vyrazne nepomernu odliSnost pri€inenia na obstarani a udrzani
majetku (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/88/2010).

31. V danom pripade sud zistil dévod na vyslovenie nerovhomerného uréenia podielov, tzv. disparity
podielov sporovych stran. S€asti sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho podiel na spolo€nom majetku
by mal byt o nie€o vac&si ako podiel Zalovanej, kedZe sa va&Sou mierou pricinil o nadobudnutie rodinného
domu. Pri tejto Uvahe sud vychadzal z tychto konkrétnych okolnosti, ktoré su zékladom rozhodnutia:

32. Obe strany vstupili do manZzelstva vo vy§Som veku Zalobca ako 35 ro¢ny, Zalovana ako 34 ro¢na.
Obe strany tvrdia, Ze pred uzavretim manzelstva mali naSetrené finanéné prostriedky, ktoré pouZili na



vystavbu rodinného domu, ani jedna strana o tom nepreloZila listinny dékaz, pri€om sa opieraju len o
svoje tvrdenia a vypovede svedkov.

33. Zalobca tvrdil, Ze pred uzavretim manzelstva mal na dvoch vkladnych knizkach vedenych v
Slovenskej sporvitel’ni nasporenych 260 000 K&s a 170 000 K&s a od jeho starého otca z Kanady obdrzal
5000 dolarov. Zalovana potvrdila, ze zalobca mal nie€o nasporené, avSak mohlo ist o sumu cca 200
000 Kés.

34. Zalovana tvrdila, Ze pred uzavretim manzelstva mala nasporenych 100 000 Ké&s v hotovosti, ktort
pouzili na vystavbu rodinného domu, Ze rodicia jej dali sumu 20 000 eur, o Zalobca poprel, tvrdil, Ze
dala sumu 110 000 K¢&s, avSak na kipu motorového vozidla.

35. Svedkovia, ktori boli vypoc&uti v konani boli v prevaznej miere pribuzni stran sporu a v zavislosti
od toho aj vypovedali. Svedkovia vypoc&uti na navrh Zalobcu (Y. T, R.S.,R. Z, E.Y.) tvrdili,
Ze Zzalobca mal pred uzavretim manZzelstva nasporené finanéné prostriedky priblizne vo vySke nim
uvadzanej. Zo svedkov vypocéutych na navrh Zalovanej len svedok R. V. pripustil, Ze Zalobca mohol
mat nie€o nasporené, aviak nie sumu vysSiu ako 260 000 K¢s.

36. Svedkovia vypoCuty na navrh Zalovanej ( Q. V., R. V., R.Y.) tvrdili, Ze Zalovana pred uzavretim
manzelstva mala nasporenu fiou tvrdent sumu. Svedkovia vypoc&uty na navrh Zalobcu tuto skuto&nost
nepotvrdili.

37. Rovnako to bolo pokial ide o stavebny material, Zalobca tvrdil, Ze pred uzavretim manzelstva mal
uz kupeny stavebny material na vystavbu celého rodinného domu. Zo strany svedkov navrhnutych na
strane Zalovanej Q. V., R.Y,, ale najma z vypovede svedka R. V. vyplynulo, Ze mohol mat Suter,
piesok, kvadre - tehly, nahasené vapno, kamene, par vriec cementu.

38. To, ze pred uzavretim manzelstva zalobca zakupil tvarnice v hodnote 24 435 K¢s a lepenku v sume
1 536 K&s vyplyva z pokladni¢nych dokladov na &l. 62 spisu.

39. Sudu nebolo preukazané, aby sa na stavebnych pracach pri vystavbe rodinného domu podiela
vyluéne len jedna strana sporu, neda sa jednoznacne urcit, &i s vystavbou viac pomahala rodina Zalobcu
alebo rodina Zalovane;.

40. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania opierajuc sa o vypoved svedkov navrhnutych
Zalovanou, predovsetkym svedka R. V., ktory pripustil, Ze Zalobca mohol mat nasporenych cca 260
000 Ké&s a mal zakupenu Cast stavebného materidlu, (Suter, piesok, kvare - tehly, nahasené vapno,
kamene, par vriec cementu), mozno vyvodit zaver, Ze Zalobca sa va¢Sou mierou pricinil o nadobudnutie
rodinného dom, preto by jeho podiel pri vyporiadani masy BSM mal byt o nie€o vy3Si ako podiel
Zalovanej, no nie az o 3/5 ako navrhuje Zalobca. Zalovana pred uzavretim manzelstva mala nasporeny
isty obnos periazi, o vyplyva z vypovedi svedkov Q. a R. V. (aj ked Zalobca tvrdi, Ze tieto neboli pouzité
na vystavbu rodinného domu ale na zakupenie motorového vozidla, ni€im tato skutoénost nepreukazal).
Sud mal taktiez preukazané, Ze aj Zalovana sa podielala sa na vystavbe rodinného domu (varila),
samozrejme kedZe je Zena nevykonavala stavebné prace, pri vystavbe taktiez pomahala jej rodina.
Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze spoluzitie byvalych manZzelov nebolo
idealne, av3ak sudu neboli prezentované také skuto€nosti, ktoré by mali priamy dopad na hospodarenie
alebo na starostlivost o rodinu.

41. Podla nazoru sudu, vzhladom na preukazané skuto&nosti, Ze zalobca za trvania manzelstva zhruba
v rozsahu o 1 va¢8om (cca 260 000 Ké&s a zakupeny stavebny material) ako zalovana (cca 120 000
Ké&s) transformoval svoj majetok nadobudnuty pred uzavretim manzelstva, na nadobudnutie rodinného
domu patriaceho do BSM, zodpoveda zasadam spravodlivosti a dobrym mravom, aby miera ktorou
sa Zalobca pri€inil o nadobudnutie rodinného domu bola zhruba o 1 véaésia v porovnani s podielom
Zalovanej. Preto urcil podiel pre Zalobcu v rozsahu 2/3 a pre Zalovanu v podiele 1/3.

42. Pravna uprava vyslovne neustanovuje presné kritéria pre rozhodnutie o tom, ako sa majetok
tvoriaci masu BSM ma vyporiadat, t.j. ktoré ¢asti majetku maju v ramci vyporiadania pripadnut tomu
- ktorému manzelovi. Je vecou Uvahy sudu, aké rieSenie zvoli a ktorému z manzelov konkrétnu vec z



bezpodielového spoluvlastnictva prikaze. Vychadzajuc z principu disparity sud majetok tvoriaci masu
BSM - rodinny dom rozdelil, tak ako to navrhovali strany do ich podielového spoluvlastnictva s tym,
Ze podiel zalobcu je 2/3 k celku a podiel Zalovanej 1/3 k celku.

Trovy konania:

43. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

44. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 257 C.s.p. vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existujuc dévody hodné
osobitného zretela.

47.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na
nahradu trov konania.

49. V sudenom spore mali strany uspech len Ciastoény Zalobca bol nelspesSny pokial navrhol ur¢it
jeho podiel v rozsahu 4/5 k celku, Uspesny bol v 2/3 a Zalovana pokial navrhla ur€it podiel v 1 k celku,
uspesna bola v podiele 1/3, kedZe strany sporu mali iasto€ny Uspech sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo€enstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



