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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobkyne: F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/X,
Q., zastUpenej splnomocnencom: Fridrich Lawyers, s. . 0., so sidlom Dunajska 6, Bratislava, ICO: 36
864 421, proti zalovanému: Duslo, a. s., so sidlom Administrativna budova e. &. 1236, Sala, ICO: 35
826 487, zastupenému splnomocnencom: advokatska kancelaria agner & partners, s. r. 0., so sidlom
Spitalska 10, Bratislava, ICO: 36 722 758, o uréenie nahrady za stratu na zarobku, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 23. juna 2021, €.k. 20Cpr/2/2019-274, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim €&l. 17 Zakladnych principov CSP, § 125 ods. 1,
§ 137 pism. d) a § 183 ods. 1 CSP, § 198 ods. 1 pism. a) a § 201 ods. 1 Zakonnika prace uc€inného
do 31.12.2003, ako aj § 88 ods. 1, § 172 ods. 2 a § 272 ods. 1, 2, 3 a 5 zakona &. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni, ked uviedol, Ze obsiahlym podanim zo diia 10.03.2020 Zalobkyha prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu zmenila Zalobu a Ziadala pripustit jej zmenu tak, Ze sud uréuje, Ze Zalobkyni
patri za december 2013 voc¢i Zalovanému pravo na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovne;j
neschopnosti voci Zalovanému z titulu choroby z povolania - chronickej otravy sirouhlikom zistene;j
18.07.1991 vo vy3ke 370,46 eur netto (po zdaneni) a vo zvysku zobrala Zalobu spat. Na zaklade toho
sud uznesenim zo dfia 24.08.2020 pripustil zmenu Zaloby v zmysle pisomného podania Zalobkyne a
vo zvy3nej Casti konanie zastavil. OdroCenim veci na novy termin pojednavania vznikol Zalobkyni a jej
pravnemu zastupcovi priestor, aby reagovali na predbezné pravne posudenie veci sidom, ktoré sa stalo
obsahom zapisnice z pojednavania dfa 28.09.2020. Nestalo sa tak, do spisu nebolo zalozené Ziadne
podanie zo strany Zalobkyne. Na pojednavanie dfia 23.06.2021 sa pravny zastupca zalobkyne uZz riadne
dostavil. Sud doplnil predbezné pravne posudenie veci nasledovne: v predmetnej veci ide o uréenie
pravnej skutognosti podla § 137 pism. d) CSP. Zaloba sa javi ako nedévodna, nakolko uréenie pravnej
skuto€nosti, ktorej sa domaha Zalobkyha podla zmenenej Zaloby, nevyplyva z osobitného predpisu.
Pravny zastupca Zalobkyne reagoval, Ze si to neuvedomil, Ze Ziadal Zalobu pripustit’ takto. V zapisnici
z pojednavania, ktord mu bola dorudena, si to nevéimol. Ziadal pripustit zmenu Zaloby, ale nemal to
pripravené a ziadal, aby sud pojednavanie odrocil, aby mohli Zalobu upravit. Podla § 183 ods. 1 prva
veta CSP, pojednavanie sa mdze odrocit’ len z délezitych dévodov. V civilnom procese plati zasada, Ze
vec sa ma rozhodnut spravidla na jednom pojednavani. Moznost sudu odrocit pojednavanie je potrebné
z uvedeného dévodu vnimat ako nie€o vynimo€né. Pravna Uprava podla § 183 a § 184 CSP kladie za
ciel zabranit obstrukciam na opakované odro&enie pojednavani. Ziadost o odrogenie pojednavania je
podlozena ,dblezitym dovodom® vtedy, ak pravny zastupca uc€astnika tvrdi také skuto€nosti, ktoré su



vzhlfadom na svoju povahu spdsobilé jeho neuc¢ast na pojednavani ospravedinit. Je nepochybné, Ze
dovod, ktory uviedol pravny zastupca zalobkyne, a to, Ze Ziada pojednavanie odrocit, lebo chce opatovne
zmenit' zalobu, avSak pripravené to nema, lebo si nevSimol, Zze ziadal zalobu pripustit nespravne,
nie je délezitym dévodom na odro&enie pojednavania. Vzhladom na to, Ze podla § 125 ods. 1 CSP
podanie mozZno urobit pisomne alebo elektronicky, pri¢om Zalobkyfia ani jej pravny zastupca nepredloZili
sudu v obdobi od 25.08.2020 (deh pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby tak,
Ze Zalobkyni patri za december 2013 vodi Zalovanému pravo na nahradu za stratu na zarobku po
skon&eni pracovnej neschopnosti vo&i Zalovanému z titulu choroby z povolania) az do dfia 23.06.2021,
kedy sa konalo pojednavanie, Ziadne podanie, ktorym by Ziadali o pripustenie zmeny Zaloby, bolo
povinnostou sudu v sulade so zasadou hospodarnosti konania vo veci meritérne rozhodnut. Vo veciach
narokov na nahradu Skody spOsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania uplatnenych
(a tiez aj vzniknutych) do 1. januara 2004, je dana pravomoc sudu. Z tejto pravomoci (po zohladneni
ustanovenia § 272 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni) je vyfaty narok na nahradu za stratu na za-
robku po skonéeni pracovnej neschopnosti alebo po uznani invalidity alebo €iasto€nej invalidity a narok
na nahradu nakladov na vyZivu pozostalych za obdobie po 31. decembri 2003, lebo tieto naroky sa od
1. januara 2004 zo zdkona povaZzuju za Urazovu rentu (§ 272 ods. 3 citovaného zakona), o ktorych v
sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 ods. 3 citovaného zakona rozhoduje Socialna poistoviia. Pravomoc
Socialnej poistovne nie je dana ani na rozhodovanie o narokoch na nahradu za stratu na zarobku po
skongeni pracovnej neschopnosti alebo po uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity, na nahradu za
stratu na déchodku a na nahradu nakladov na vyzivu pozostalych, o ktorych treba rozhodnut' podla
predpisov u€innych do 31. decembra 2003 (§ 272 ods. 5, ods. 6 citovaného zékona); o tychto narokoch
totiz rozhodoval vzdy sud ako o spore z pracovného vztahu, ale v zmysle novej pravnej Upravy o nich
uz nerozhoduje (por. napr. stanovisko NS SR sp. zn.: 1Cdo/18/2005). Rozhodnut o naroku Zalobkyne
na nahradu za stratu na zarobku z titulu choroby z povolania k 31.12.2003 patri do pravomoci sudu.
Od 01.01.2004 o tzv. transformovanej Urazovej rente rozhoduje Socialna poistoviia. Zalobkyfa sa
zmenenou zalobou domahala ur€enia, Ze Zalobkyni patri za december 2013 voci Zalovanému pravo na
nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti voCi Zalovanému z titulu choroby z
povolania. V danom pripade ide o Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti. Takato Zaloba je pripustna
len vtedy, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava). V danom pripade v3ak
sa zalobkyha mohla doméahat’ poZadovaného urcenia podfla vy$Sie citovanych pravnych predpisov k
31.12.2003, nie vSak k decembru 2013. Sud preto z dévodu, Ze pozadované uréenie pravnej skutoénosti
nevyplyva z osobitného predpisu Zalobu zamietol (vyrok I.). S prihliadnutim na zavery sudu bolo
nadbyto¢né vykonat dalSie navrhnuté dékazy. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, kedZe Zalovany bol v konani Uspesny v celom rozsahu (aj v €asti,
kde sud Zalobu zamietol, aj v €asti, kde sud konanie zastavil, nakolko k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby
prislo bez udania dévodu, zastavenie konanie je preto potrebné pricitat' Zalobkyni), priznal Zzalovanému
pravo na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100%.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uviedla, Ze po tom, €o jej pravny zastupca bol na pojednavani dia 23.06.2021 informovany zo strany
sudu, Ze zaloba sa javi byt ako nedévodna, pretoze urCenie pravnej skuto€nosti, ktorej sa domaha podla
zmenenej Zaloby, nevyplyva z osobitného predpisu, poziadal sud o odro€enie pojedndvania za ucelom
podania pisomného navrhu na zmenu Zaloby, v ktorej by opravil zrejmu chybu v navrhu na zmenu
Zaloby z 10.03.2020 z roku ,2013" na rok ,2003", nakolko ide o zrejmu chybu v pisani, ktoru si nevsimol,
rovnako si tuto chybu nevsimol v uzneseni zo dia 24.08.2020, ktorym bola pripustena zmena navrhu,
pri¢om i v zapisnici z pojednavania z 28.09.2020, na ktorom sa pravny zastupca Zalobkyne nezucastnil,
je uvedené, Ze sudu sa javi zarazajuce, Ze v pisomnom podani zo dia 10.03.2020 Zalobkyna Ziadala
pripustit zmenu Zaloby tak, Ze nahrada za stratu na zarobku patri k decembru 2013, priCom z povodne;j
Zaloby, ako aj vyjadrenia vyplyva, Ze tento narok mal byt k decembru 2003. Zo zapisnice z pojednavania
z 28.09.2020 na str. 3 hore vyplyva, Ze napriek nespravnemu roku ,2013“ je tam uvedené, Ze ,s
prihliadnutim na uvedené sud Ziadal prijmy zo Socialnej poistovne k decembru 2003.%, ¢im dal jasne
najavo, Zze kona o uréenie naroku na stratu na zarobku po skon¢eni do€asnej pracovnej neschopnosti k
31.12.2003, ako bolo navrhnuté v povodnej Zalobe, z €oho mal pravny zastupca Zalobcu za to, Ze ide o
zjavnu chybu aj pre Okresny sud Piestany, ktora sa neprejavi v pred€asnom skon&eni sporu z dévodu
nepripustnosti Zaloby podla § 137 pism. d) CSP. Sud na pojednavani diha 23.06.2021 nerozhodol o
odroceni pojednavania, poucil pravneho zastupcu zalobkyne o § 143 ods. 1, § 183 ods. 1 a 4 CSP, a
az v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku v bode 26. uviedol, Ze zo strany zalobkyne nejde o



,délezity dovod* na odro&enie pojednavania a vzhfadom na to, Ze Zalobkyria nepredlozila od 25.08.2020
do 23.06.2021 Ziadne podanie, ktorym Ziadala pripustenie zmeny Zaloby, bolo povinnostou sudu v
sulade so zasadou hospodarnosti konania vo veci meritdrne rozhodnut. Sud teda bezodkladne nepoudil
ZalobkyfAu o tom, Ze pravnym zastupcom Zalobkyne uvadzany dévod na odro€enie pojednavania
nie je doblezity, &im porusil § 183 ods. 4 CSP. Pravnym zastupcom zalobkyne uvadzany dévod na
odrocenie pojednavania bol délezity, pretoZe na pojednavani nemohol navrhnat pisomnu zmenu Zaloby
spocivajucu v oprave &islice ,1“ v nespravnom roku ,2013“ na €islicu ,0 v spravnom roku ,2003%, pretoze
nemal takéto podanie pisomne pripravené. Z odévodnenia uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby z
24.08.2020 sa mdze javit, Ze ani sud si nevsimol, Ze pévodna Zaloba sa tykala uréenia naroku zalobkyne
na vyplatu nadhrady za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti voci zalovanému z titulu
choroby z povolania k 31.12.2013 a tento néarok trval aj po 31.12.2013, ale v skutoénosti sa tykala
tohto urcenia k 31.12.2003, ako je to zjavné zo Zaloby z 28.12.2018. Podla nazoru odvolatelky sud
mal postupovat v zmysle ust. § 129 CSP a vyzvat ju, aby podanie doplnila alebo opravila. Vzhladom
na to, Ze sud tymto spésobom nepostupoval, nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, resp. konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze
Zalobkyha sa materialne domahala ur€enia pravnej skuto€nosti, ktora vyplyvala z osobitného predpisu.
Sud tiez pochybil aj v tom, Ze nevykonal navrhované dokazy a odvolanim napadnuty rozsudok tak ma aj
vadu spocivajucu v tom, Ze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.
Odvolanie v €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania odévodnil tiez tym, Ze navrhol v zmysle § 257
CSP nepriznat Zalovanému voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania z dévodu hodnych osobitného
zretefla.

4. K odvolaniu zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. StotozZnil sa
s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, pravne posudenie povaZzoval za spravne a mal za to, Ze
sud dostatoCne zistil skutkovy stav a rozhodol v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového
konania. Ak mala Zalobkyria za to, Ze ide iba o chybu v pisani, mala okrem iného moznost aj postupom
podla § 224 CSP navrhnut opravu chyb v pisani v uzneseni o pripusteni zmeny Zaloby. Zdéraznil, ze v
procesnom prave plati tedria prejavu, ktora vychadza z prejavom vytvoreného stavu konania, a v ramci
ktorej ukon plati tak, ako bol urobeny. Suad prvej inStancie nemal pre€o skumat, i vbla prejavena v
pisomnom navrhu na zmenu Zaloby, potvrdena ustnym prejavom pravneho zastupcu zalobkyne realne
zodpoveda jej skutognej voli. Poukazal tiez na to, Ze sud prvej indtancie obsiahlo a v zhode s bodom
26. rozsudku oboznamil pravneho zastupcu Zalobkyne o ,nedélezitosti“ nim uvedeného dévodu pre
odrodenie pojednavania. Zalobkyfia podla jeho nazoru nedodrzala postup podia § 183 ods. 3 CSP,
kedZe dévod, pre ktory mohla Ziadat odroCenie pojednavania, musel (resp. mal) byt zndmy po doruceni
uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby, najneskér vSak po doru€eni zapisnice zo dfia 28.09.2020. Sud
v civilnom sporovom konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania, nie je povinny
vykonat v8etky navrhované dokazy. Zalovany bol toho nézoru, Ze so zretefom na vykonané dokazovanie
u Zalobkyne nenastal pokles prijmu, a teda vykonanie Zalobkyfiou navrhovaného dékazu neprinieslo
Ziadne nové, odlidné skutkové zistenia. NavySe, ak by aj iSlo o nespravny procesny postup, sud tymto
postupom neznemoznil Zalobkyni, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, resp. Ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Nesuhlasil tiez s aplikaciou ust. § 257 CSP, ktorého aplikacia musi
byt vynimo€na, pricom citované ustanovenie nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych pomerov medzi
uCastnikmi konania, na ktoré poukazuje Zalobkyria, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby
ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal
nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia, ktora zotrvala na dbévodoch svojho
odvolania. Poukazala na to, Ze sud zabezpec€oval dbkazy smerujuce k preukazovaniu uréovacej Zaloby
tykajucej sa vySky nahrady za stratu na zarobku k decembru 2003 napriek tomu, Ze Zalobkyfia Ziadala
urgit vysku tohto naroku k decembru 2013. Co sa tyka vyuZitia ust. § 224 CSP, tak citované ustanovenie
mal v prvom rade vyuZit konajuci sud. Opatovne poukazala na to, Ze navrh na zmenu Zaloby obsahoval
chybu v pisani. Poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2020,
sp. zn. 7 Cdo 268/2019, z ktorého vyplyva, Ze sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke, a
tento petit je potrebné vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat cely



obsah podanej Zaloby, a nie len samotny Zalobny navrh. Sud aj napriek nespravnej formulacii petitu
mdbze v konani pokraCovat, ak je z obsahu Zaloby zrejmé, €oho sa tyka a €o sleduje.

6. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobkyfia opomina, Zze ,chyba*
bola najma v jej navrhu na zmenu Zaloby, ktorli neodstranila ani napriek upozorneniu sudu na jeho
predbezné posudenie veci, t.j. v pomerne dlhom obdobi od 28.09.2020 do pojednavania konaného
dria 23.06.2021. Zalobkyfa sa neméze Uspesne domahat zhojit svoju skor$iu chybu spo&ivajucu v
nespravnom navrhu na zmenu Zaloby a neskorsiu chybu spocivajucu v jej ne€innosti instititom opravy
chyb rozhodnutia. Poukézal na to, Ze sudy si nevytvaraju predstavy, ale rozhoduju o Zalobach a o
navrhoch stran sporu, a to na zaklade zisteného skutkového stavu, pricom sud je Zalobnym navrhom
viazany, a to tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza k zbyto&nym
prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.
Uviedol, Ze na opaclnej strane prava na spravodlivy proces Zalobkyne, je to isté pravo Zalovaného
obsahujuce najma pravo na rovnost’ zbrani, prejednanie sporu v primeranej lehote, rovnost stran a
dalSie.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne
je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a vec mu vrétit na dalSie
konanie.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 20Cpr/2/2019 je urenie prava na
nahradu za stratu na zarobku Zalobkyne po skon&eni pracovnej neschopnosti voci zalovanému z titulu
choroby z povolania.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu sudu prvej inStancie a
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta a Zalovanému bol proti Zalobkyni priznany narok
na nahradu trov konania.

10. Odvolatelka odvolanie odbvodnila tym, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. pism. b/).

11. Postup sudu, ktorym sa znemoZzni strane sporu realizacia procesnych prav, ktoré jej Civilny
sporovy poriadok priznava, je relevantny vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska
zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi),
a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani. Nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa uskuto€fiuje v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu ako
vyplyvajl z &lanku 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj &lanku 46 Ustavy SR. O naplnenie
uvedeného odvolacieho dévodu péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoZziujuci
realizaciu prav strany sporu dosiahne ur€itl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
javi ako nespravodliveé.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom sudu prvej indtancie, ktory nevyhovel Ziadosti
splnomocnenca Zalobkyne na odro¢enie pojednavania dria 23.06.2021 za ucelom opravy Zaloby
a naslednym vyhlasenim napadnutého rozsudku, ktorym Zalobu zamietol, doSlo k znemozZneniu
uskutoé€riovania procesnych prav Zalobkyne v takej miere, ktora vykazuje znaky porusenia jej prava na
spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit v odvolacom konani.

13. Zalobkyfa sa pévodne podanou Zalobou do$lou sudu dfia 04.01.2019 domahala uréenia, Ze narok
Zalobkyne na nahradu za stratu na zarobku po konéeni pracovnej neschopnosti vo&i zalovanému z titulu
choroby z povolania - chronickej otravy sirouhlikom patril Zalobkyni k 31.12.2003, a Ze narok na jej
vyplatu trval aj po 31.12.2003 a su¢asne sa domahala ur€enia jeho vySky na sumu, ktoru sud vypocita
z0 zaobstaranych podkladov.



14. Podanim zo dna 10.03.2020 Zalobkyna prostrednictvom splnomocnenca poukazala na viaceré
rozhodnutia NS SR (napr. sp. zn. 950/133/2016, 1Cdo/76/93, 2Cdo/135/96 atd.) a s poukazom na ust.
§ 272 ods. 3 zak. o socialnom poisteni zdéraznila, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
vyplyva zo zdkona a pravna neistota Zalobkyrna bude rozhodnutim sudu odstranena, lebo iba sud ma
pravomoc rozhodnut o vzniku a trvani naroku na nahradu za stratu na zarobku. Uvedenym podanim
zmenila Zalobu a Ziadala pripustit jej zmenu nasledovne: Sud urduje, Ze zalobkyni patri za december
2013 voci zalovanému pravo na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti vodi
Zalovanému z titulu choroby z povolania - chronickej otravy sirouhlikom zistenej 18.07.1991 vo vySke
370,46 eur netto (po zdaneni) a na pojednavani dria 21.03.2020 zobrala Zalobu vo zvy$ku spat.

15. Uznesenim zo dfia 24. augusta 2020, ¢.k. 20Cpr/2/2019-234 sud pripustil zmenu Zaloby v
zmysle pisomného podania Zzalobkyne nasledovne: Sud ur€uje, Ze Zalobkyni patri za december 2013
voci zalovanému pravo na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti vodi
Zalovanému z titulu choroby z povolania - chronickej otravy sirouhlikom zistenej 18.07.1991 vo vySke
370,46 eur netto (po zdaneni). V €asti o uréenie, Ze narok Zalobkyne na vyplatu nahrady za stratu na
zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti vo&i Zalovanému z titulu choroby z povolania - chronickej
otravy sirouhlikom trval aj po 31.12.2013, konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia
25.08.2020.

16. Napriek pripusteniu zmeny Zaloby sud prvej inStancie podanim zo dha 25.08.2020 Ziadal Socialnu
poistoviiu o zaslanie prehfadu prijmov Zalobkyne zo zarobkovej €innosti od 01.01.1990 do 31.12.2003.

17. Na pojednavani dna 23.06.2021 sud po predbeznom pravnom posudeni, ked skonStatoval
nedévodnost Zaloby v zneni pripustenej zmeny, nevyhovel Ziadosti splnomocnenca Zalobkyne na
odroc¢enie pojednavania za u¢elom upravy Zaloby, €¢o odévodnil tym, Ze tento mal dostatoény priestor
na reagovanie na predbezné pravne posudenie zo strany sudu, ktoré bolo obsahom zapisnice z
pojednavania z 28.09.2020 a bolo povinnostou sudu v sulade so zasadou hospodarnosti konania vo
veci meritérne rozhodnut. Dovod na odroCenie pojedndvania sud nepovazoval za dbleZity v zmysle §
183 ods. 1 a 4 CSP.

18. Obsah zaloby nie je tvoreny vylu€ne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi
tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej
stranke, a tento petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat’
cely obsah podanej zaloby, nielen samotny Zalobny navrh (uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky z 25. novembra 2020, sp. zn. 7 Cdo 268/2019).

19. Z obsahu spisového materialu vyplynul rozpor pdvodnej Zaloby, obsahu podania -navrhu na zmenu
Zaloby zo dfia 10.03.2020 s navrhnutym Zalobnym navrhom, ktory bol sud prvej inStancie povinny
odstranit postupom podfa § 129 ods. 1 az 4 CSP. V rozpore z vysSie uvedenym bolo, ked sud
bez ohladu na obsah Zaloby, ako podania Zalobkyne zo dia 10.03.2020 bez dalSieho rozhodol o
pripusteni zmeny Zalobného navrhu, ktory nekoreSpondoval s obsahom dalSich podani Zalobkyne,
pri¢om tento rozpor si sud vSimol, a napriek tomu pripustil na zaklade takéhoto podania zmenu Zaloby
bez odstranenia nedostatkov podania. V uvedenom postupe prvoinstanéného sudu videl odvolaci sud
zdsadné pochybenie.

20. DalSie pochybenie videl odvolaci sid v tom, Ze sud prvej indtancie nevyhovel Ziadosti
splnomocnenca zalobkyne na odro¢enie pojednavania za ucelom uUpravy Zalobného petitu. Sud tuto
Ziadost' posudil ako Ziadost o odro€enie pojednavania podla § 183 ods. 1 a 4 CSP. Ustanovenie § 183
CSP vSsak upravuje odro¢enie pojednavania z dovodu nemoznosti dostavenia sa na pojednavanie z
dolezitych dévodov. V danom pripade splnomocnenec Zalobkyne poZziadal o odro¢enie pojednavania,
na ktorom bol pritomny, a teda aplikacia ustanovenia § 183 CSP bola vylu¢ena, a to i jeho analogické
pouzitie, ked v danom pripade bolo potrebné analogicky pouZit ustanovenie § 181 ods. 4 a § 184 CSP.

21. S prihliadnutim na vy&8ie uvedené sud prvej inStancie mal na zaklade Ziadosti splnomocnenca
Zalobkyne pojednavanie odrodit, ked sdm postupoval v rozpore s ustanovenim § 129 ods. 1 az 4 CSP,
a neodstranil nedostatky podania Zalobkyne zo dfia 10.03.2020. V kontexte vySSie uvedeného neméze
ospravedInit nezdkonny postup sidu odkaz na zasadu hospodarnosti konania.



22. Uvedenym procesnym postupom sud prvej indtancie znemoznil odvolatelke, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento
nedostatok nebolo mozné napravit' v konani pred odvolacim sidom, a preto odvolaciemu sudu nezostalo
ni¢ iné, len v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a podfa § 391 ods.
1 CSP vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

23. Po vrateni veci sud prvej indtancie odstrani vysSie uvedené nedostatky, vec opatovne prejedna a
rozhodne. Sucasne rozhodne aj o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

24. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



