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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti P.: X., nar. XX XX.XXXX, Y., nar.
XX XX XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi€ov: U.. M. P., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX, t. €. V.,
U. XX, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s. r. 0., so sidlom Noveé
Zamky, Ernestova basta 2 a C.. Y. P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom X., V. XX, v konani zastupena JUDr.
Luciou Anovéinovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Stefanikova 5, za G&asti Okresnej prokuratury
Nové Zamky, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:

Il. Sud doCasne zveruje maloleté deti P.: X., nar. XX. XX.XXXX, Y., nar. XX. XX.XXXX a X., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matke.

llI.Sdd upravuje styk otcas maloletymi detmi P.: X., nar. XX XX.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX
a X., nar. XX. XX.XXXX tak, ze otecje opravneny vziat si maloleté deti k sebe kazdy tyzden
v sobotu 0 10:00 hodine spred bytu matky aje povinny vratit maloleté deti spat matke na to isté
miesto v ten isty defi o 17:00 hodine.

IV. Za tych istych podmienok otec je opravneny vziat si maloleté deti k sebe pocas viano¢nych sviatkov
25.12. od 10:00 hodiny do 17:00 hodiny.

V. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ich a otec je povinny
maloleté deti matke v¢as vratit.

VI. Vo zvySku sud navrh matky na urenie vyzivného na maloleté deti zamieta.

VII. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a
povinnosti rodi€ov voci maloletym detom vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢.k. 7P/346/2017.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletym detom P.: X,
nar. XX. XX.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX.

2. Otec sa podanym navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia, a to tak, aby bol upraveny
jeho styk s maloletymi detmi, a to styk s maloletou X. tak, aby si ju mohol zobrat k sebe kazdy tyzder v
sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. Zaroven Ziadal upravit svoj styk s maloletymi detmi Y. a X. na kazdy
tyzden v sobotu aj v nedelu na jednu, dve hodiny za pritomnosti matky. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s
matkou maloletych deti neziju spolu od novembra 2017, ked sa matka s detmi odstahovala k svojim



rodi€om do X., prestala s nim telefonicky komunikovat a komunikovala s nim len cez sms. Dalej uviedol,
Ze vzdy vyborne vychadzal s maloletou X. a vzhfadom na jej vek sa jej vie aj viac venovat' a pocas jej
choroby s fiou bol aj v nemocnici. Pokial ide o mladSie deti uviedol, Ze matke taktiez v starostlivosti o
ne pomahal.

3. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/346/2017 - 59 zo dfia 21.12.2017 bol upraveny styk
otca s maloletymi detmi nasledovne:

,I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

II.Sud upravuje stykotcas maloletou X. P, nar. XX XX.XXXX tak, Ze otecje opravneny
vziat’ si maloletu k sebe kazdy parny kalendarny tyZder v sobotu o 09:00 hodine spred bytu matky a je
povinny vratit maloletd spat matke v ten isty tyzden na to isté miesto v nedelu o 16:00 hodine.

Ill. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ju a otec je povinny maloletu
v€as matke vratit.

IV.Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi P.: Y., nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX. XX.XXXX
tak,Zeotecje opravneny stretavat sa s nimi kazdy neparny tyzder v sobotu od 15:00 hodiny do
17:00 hodiny a kazdy neparny tyZderi v nedelu od 15:00 hodiny do 17:00 hodiny v mieste ich bydliska
za pritomnosti matky."

4. Vy$Sie uvedené uznesenie napadla v zakonnej lehote odvolanim matka a navrhla, aby sa upravil styk
otca s maloletymi detmi vZdy pocas jedného vikendu tak, Ze otec sa stretne so vSetkymi detmi v parnu
sobotu 0 10:00 hod., ked prevezme maloletu X. od matky na jednu hodinu, teda do 11:00 hod. bude aj s
Y. a X.. Upravu styku s Y. a X. navrhla matka ponechat za jej pritomnosti tak, ako rozhodol sud a tak, ako
aj navrhoval otec. PovaZuje €as prevzatia maloletej o 09:00 hod. za prili§ skory s ohfadom na vikendovy
rezim deti, nakolko musi rano pripravit' nielen maloletu X., ale aj dvoji¢ky, a teda €as prevzatia Ziadala
posunut na 10:00 hod. Mala za to, Ze ak sud rozhodne v sulade s jej navrhom tak, Ze maloletu X. otec
prevezme v parnu sobotu 0 10:00 hod. a odovzda ju v nedefu o 14:00 hod., budi mat dostatok ¢asu na
to, aby mohli ist spolu na vylet, za rodinou a znamymi a aby spolu stravili aj nedelny obed a zaroveri
maloleta X. bude mat popoludni ¢as prispdsobit’ sa rezimu u nej. Stretnutia s maloletymi detmi: X. a Y.
navrhla realizovat v dopoludfiajSich hodinach, nakofko sudom stanoveny ¢as od 15:00 hod. do 17:00
hod. nie je pre maloleté vhodny, a to z dévodu, Ze v zimnom obdobi je popoludni uz skoro tma a je niZsia
teplota vzduchu. Maloleté byvaju Casto choré, preto ani lekarka neodporuca podvecerné prechadzky.
VhodnejSie je, aby sa otec s maloletymi dvojickami stretaval v dopoludiajSich hodinach.

5. Dalej uviedla, Ze sud mal rozhodnut nielen o Uprave styku otca s maloletymi detmi, ale aj o zvereni
maloletych deti do starostlivosti matke a o vyske vyzivného na maloleté deti. Navrhla, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie Okresného sudu Nové Zamky v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi
a rozhodol o zvereni maloletych do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca k plneniu vyZivovacej
povinnosti vo€i matke.

6. Navrhla odvolaciemu sudu, aby o jej odvolani rozhodol nasledovne: ,Uznesenie sudu prvej indtancie
sa meni tak, Zze maloleté deti: X. P., nar. XX. XX XXXX, X. P., nar. XX. XX.XXXX, Y. P., nar. XX.XX.XXXX
sa na €as do pravoplatného skoncenia konania o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti zveruju do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni
obaja rodicia. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej X. P. vyZivnym vo vyske 250,- eur, na vyZivu
maloletej X. P. vyZivnym vo vySke 220,- eur mesacne, na vyzivu maloletej Y. P. vyZivnym vo vySke 220,-
eur mesacéne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred po¢nuc dfiom podania navrhu. Styk otca s maloletou
X. P., nar. XX XX.XXXX sa upravuje tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdu parnu
sobotu od 10:00 hod. do nedele 14:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu v urCeny €as preberie a odovzda v
mieste bydliska matky. Styk otca s maloletymi detmi X. P., nar. XX. XX.XXXX aY. P., nar. XX. XX.XXXX sa
upravuje tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi za pritomnosti matky kazdu parnu sobotu
od 10:00 hod. do 11:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté v ur€eny ¢as preberie a odovzda v mieste bydliska
matky. Sud uréuje, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva.".



7. Matka sa dalSim podanym navrhom domahala zdkazu styku otca s maloletymi detmi P.: X., nar.
XXXXXXXX, Y., nar. XX XX.XXXX a X., nar. XX. XX.XXXX. Svoj navrh odévodnila tym, Ze otcovi bol
upraveny styk s maloletymi detmi na zaklade neodkladného opatrenia, uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky &.k. 7P/346/2017 - 59 zo diha 21.12.2017 na &as do rozvodu ich manZelstva. Dalej v navrhu
uviedla, Ze styk sa podla tohto uznesenia potom realizoval, av8ak na maloletej X. spozorovala negativne
psychické prejavy, ako su zachvaty no&ného hysterického pladu, nahle negativne spravanie a zmeny
nalad, obhryzanie nechtov, nepokoj, rozrusenost, strach z tmy a strasidiel, o v minulosti nemala a teraz
hovori maloleta, Ze ,,ocko jej robi strasidla". Poukazala dalej na to, Ze podala na otca maloletych deti
trestné oznamenie, z ktorého je zrejmé, Ze existuje naliehavéa potreba maloletu X. pred jej otcom chranit,
ako aj dvojiCky X. a Y., pretoZe jeho spravanim mdze byt ohrozeny ich vyvoj.

8. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/346/2017 - 301 zo diia 04.05.2018 bol zakazany styk
otca s maloletymi detmi P.: X., nar. XX. XX.XXXX, Y., nar. XX. XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX na zaklade
navrhu matky, ktora uviedla, Ze od doby, ako sa realizoval styk otca s maloletou X. spozorovala u nej
negativne psychické prejavy, ako su zachvaty noéného hysterického pladu, nahle negativne spravanie
a zmeny nalad, obhryzanie nechtov, nepokoj, rozrusenost, strach z tmy a straSidiel, ¢o v minulosti
nemala a teraz hovori maloletd, Ze ,ocko jej robi strasidla". Poukazala dalej na to, Ze podala na otca
maloletych deti trestné oznamenie, z ktorého je zrejmé, Ze existuje naliehavd potreba maloleta X.
pred jej otcom chranit, ako aj dvojicky X. a Y., pretoZe jeho spravanim méze byt ohrozeny ich vyvo;.
Z podnetu matky podaného na Generalnu prokuraturu v Bratislave vyplyva, Ze matka Ziada preSetrit
jej trestné oznamenia ohfadom otca maloletych deti, ktoré sa 3etrili na inSpekcii a skoncilo to tak,
Ze veci boli odovzdané na disciplinarne prejednanie a niektoré boli odmietnuté, preto poziadala, aby
Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pracovisko Bratislava,
bola vylu€ena z vySetrovania jej trestnych ozndmeni voci otcovi maloletych deti. V uvedenom podnete
matka uviedla, Zze s otcom maloletych deti su v rozvodovom konani a neodkladnym opatrenim bol
upraveny jeho styk s ich maloletymi detmi, ktory sa aj zacal realizovat. Maloleta X. prespala u otca
prvy raz 13.01.2018. Od tej doby sa v spravani zmenila, po prichode od otca bola agresivna, fyzicky
napadala aj surodencov, v noci mava hysterické zachvaty placu, kri€i po madarsky ,nie", vola ju ako
matku, aby k nej pri$la, obhryza si nechty, boji sa tmy, povedala, Ze otec jej robi strasidla. Dalej matka
v podnete uviedla, Ze seba aj jej sa za€ala dotykat’ na intimnych miestach a ked' sa jej pytala, pre€o to
robi, povedala: ,mam tam Spinku". Matka ju chcela na pohlavhom organe skontrolovat, ale maloleta to
odmietla, hoci predtym s tym nebol problém, ked ju kontrolovali, pretoZe v utlom veku mala zrastené
rodidla. Dalej matka uviedla, Ze raz si vSimla, ked sa kupala, Ze maloleta drzala v rukach tubu od
Samponu v blizkosti pohlavného organu a hrala sa tak, ze znazorfiovala, akoby erekciu pohlavného
organu. Raz po prichode od otca mala dcéra ZIty vytok na nohavi¢kach. Poukazala dalej na to, Ze eSte
potas manzelstva sa presvedCila, Ze otec maloletych deti je agresivnej, nevyspytatelnej a vybusne;j
povahy a Ze trpi utkvelou predstavou, Ze mu ostatni chcu zle, zavidia mu a chcu ho okradnut. Taktiez
ma nezdravy vztah vodi svojej matke a prechovava k nej neprimerané city. Zo spravy zo Setrenia
pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 30.04.2018, doslej sudu dia
04.05.2018, ako aj z pripojenych dokladov vyplyva, Ze dita XX.XX.J. bol na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky vykonany bez pritomnosti matky pohovor s maloletou X.. Malolet4 sa javila
pokojnd, usmievava a bola aj komunikativna. Uviedla, Ze chodieva k otcovi, kde prespava jednu noc.
Obvykle sa spolu hraju, ale nevie ako, pozeraju spolu aj rozpravky, ale nevie, aké rozpravky. Rano sa
vzdy naranajkuje, stara matka upecie muffiny a k nim prida kakao. Nevie, ¢o robievaju po rafajkach.
Nevie, €o varieva stard matka na obed. VeCer sa okupe alebo osprchuje. Pri tejto €innosti jej pomaha
stard matka. Otec jej vecer Cita rozpravky, ale nevie, aké. Spontanne uviedla, Ze naposledy sa vratila od
otca bez placu a predtym zvykla plakat. K otcovi chodi rada. Zo spravy OZ Artis - stredisko vzdelavania,
rozvoja schopnosti a rehabilitacie, Petéfiho 97, Starovo zo dfia 06.04.2018 vyplyva, Ze maloleta prisla do
ich centra v sprievode matky, pri€om zo zaciatku bola ticha a Uzkostliva, neskér kreslila obrazky - zajace,
kvety, ale odmietla nakreslit ludsku postavu a rodinu. Na témy tykajuce sa otca, napriklad vikendy alebo
pouzivanie madarského jazyka sa objavilo popieranie vo forme ,nepamatam si". Pri druhom stretnuti uz
bola maloleté X. otvorenejSia a za€ala vyrazom ,ocko ndm robil zle", ale dalej o tom nechcela rozpravat.
Zo spravy Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie, Turecka 35, Nové Zamky
zo dna 05.04.2018 vyplyva, Ze dfia 13.03.2018 bola do ich zariadenia prijatd maloleta X.. Matka pri
pohovore uviedla, Ze odiSla k svojim rodi€om po tom, €o ju manzel psychicky aj fyzicky tyral. V intimnom
Zivote uvadzala zvlastnosti. Uviedla tiez, Ze maloleta po navsteve u otca byva agresivna, ked ju od
neho odobera hystericky place a kope nohami, v noci mava desivé sny a kri¢i v madarskom jazyku,
pricom po madarsky sa rozprava iba s otcom. Matka ma obavy, zo spravy dalej vyplyva, ¢i nemohlo



dojst k sexualnemu zneuzivaniu dcéry, pretoZe raz videla, ako sa otcovi maloletej stoporil ud, ked na
fnom maloleta lezala (to bolo v obdobi, ked eSte spolu byvali) a odvtedy ma velky strach o bezpedie
maloletej. Zvlastne spravanie maloletej sa podla jej opisu a vyjadreni prejavuje aj v tom, Ze maloleta
sa obCas dotyka genitalii. Podfa popisu pozorovania maloletej X., maloletd nechce komunikovat' s
vySetrujucim. Usmieva sa a po urcitej dobe zacina kreslit. Postava nesie zvlastnosti v zmysle rozloZenia
koné&atin - ruky su vzpriamené hore, Usta suU zvyraznené, cela postava je nakreslena na celej ploche
papiera a vyfarbena ¢ervenou. Podla formy prevedenia vySetrujica psychologi¢ka P. usudila na zvySené
vnutorné napatie. Pri kresbe rodiny su postavy rovnako nakreslené so vzpazenymi rukami. Postava otca
absentuje. V ramci rodiny chyba detailnejSie zobrazenie tvare (vynechanie o¢€i, Ust a nosa). Maloleta
ma na svoj vek dobre rozvinutl jemnu motoriku a pekne kresli. V kontakte je uzavreta a prejavuje sa
skér neverbalne. Zo spravy Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie, Turecka
35, Nové Zamky vyplyva, Ze nevedia objektivne preukazat, ¢i maloletej hrozi sexualne zneuzivanie a je
potrebné absolvovat psychologické vySetrenie u sidneho psycholéga. Vzhladom na uvedené zavazné
tvrdenia matky ohladom sexualneho zneuzivania maloletej X. zo strany jej otca, sud zakazal styk otca
s maloletymi detmi.

9. Uvedené uznesenie napadol podanim odvolania otec, ktory poukazal na to, Ze sud dostatoCnym
spbsobom nemal preukazanu nevyhnutnost doCasnej uUpravy pomerov neodkladnym opatrenim,
dokonca ani pravdepodobnost’ sexualneho zneuzivania maloletej X., €i jeho negativheho pdsobenia na
maloleté deti, a to i s poukazom na jeho vyjadrenia, i predloZzené spravy od klinického psycholéga
P.. Pokial ide o dékazné prostriedky predlozené matkou, ani v jednom nie su obsiahnuté skutoénosti
odbvodriujuce uloZenie zdkazu styku s detmi. Zo strany matky ide o zavadzajuce tvrdenia a velmi
vazne obvinenia a je vysoko pravdepodobné, Ze v dbsledku napadnutého uznesenia déjde k ochladnutiu
vzajomnych citovych vazieb medzi nim a jeho maloletymi detmi, a to len na zaklade absurdnych tvrdeni
ich matky.

10. Dalej navrhol upravit jeho styk s maloletymi detmi za asistencie socialnej pracovnicky resp.
zodpovedného pracovnika, ktory by poskytoval zaruku ochrany zaujmov maloletych deti. Uviedol, Ze
v Case, ked sa maloleta X. nachadzala v jeho starostlivosti, bola pokojna, vyrovnana a neprejavovala
sa zZiadnym negativnym spOsobom, bola komunikativna, vesela, zo spanku sa nebudila ani neplakala.
V ramci vySetrenia psycholdg konstatoval, Ze maloleta je ovplyviiovana v negativnom smere zo strany
matky a jej rodiny vo vztahu k nemu, €o s najvacSou pravdepodobnostou mdze byt dévodom zvySeného
vnutorného napétia maloletej. Tvrdenia matky naznacujuce, Ze by mal maloletd X. sexualne zneuzivat,
povazuje z jej strany za krivé obvinenie, nakolko k incidentu, ktory popisala vo svojom navrhu matka,
nedoslo a skuto€nosti v iom obsiahnuté sa nezakladaju na pravde.

11. Otec sa navrhom podanym dria 24.05.2018 domahal nariadenia neodkladného opatrenia tak, aby
bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 7P/346/2017 - 301 zo dfia 04.05.2018 v
Casti zakazu styku otca s maloletymi detmi tak, aby bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi P.: X.
nar. XX.XX.XXXX, Y., nar. XX. XX XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec bude opravneny stykat sa
s nimi kazdy tyzderi v sobotu a v nedelu v €ase od 10:00 hod. do 14:00 hod. za ucasti akreditovaného
subjektu Familiam o. z. PreSov, zabezpecujucim asistovany styk - dohlfad nad stykom s tym, Ze otec
je opravneny si maloleté deti v ur€eny Cas prevziat v mieste ich bydliska. Po skon&eni stretnutia je
ich povinny odovzdat’ matke, ktora je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit a v€as odovzdat
otcovi. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/346/2017 -
301 zo diia 04.05.2018 bol zakazany jeho styk s maloletymi detmi, pri€¢om toto neodkladné opatrenie
bolo nariadené na zaklade nepravdivych tvrdeni matky. Poukazal na psychologické vySetrenie P. zo
dria 07.04.2018, ktory v zavere konstatoval, Ze maloleta X. pdsobila pri pozorovani v kontakte s otcom
priatelsky a uvolnene, o bolo mozné pozorovat na zaliatku stretnutia, ako aj na jeho konci. V rozhovore
so psycholégom maloleta uviedla, Ze otec bol na fiu zly, lebo sa o fu nestaral a nedaval jej papat,
¢o je vysoko pravdepodobne ,naucend" formulacia zo strany rodinného prostredia, v ktorom maloleta
aktualne byva. Jej neverbalny prejav voci otcovi nebol v sulade s tymto vyjadrenim. Otec v navrhu
dalej uviedol, Ze maloleta v su€asnosti byva v byte svojich starych rodi¢ov zo strany matky a vo vztahu
k nemu je negativne ovplyviiovana. Z navrhu dalej vyplyva, Ze od maloletej X. sa otec dozvedel,
Ze stary otec zo strany matky je hlu€ny, kri¢i, bucha po stole a rozprava jej, Ze je malad klamarka
a Ze je zla. Negativne spravanie maloletej méze byt s najvacSou pravdepodobnostou ddsledkom
negativneho vplyvu prostredia, v ktorom sa maloleta v sti¢asnosti nachadza. Dalej otec v navrhu uviedol,
Ze nadobudol podozrenie o pravdepodobnom sexualnom zneuzivani maloletej X. zo strany starého



otca maloletej zo strany matky L. M., kedZe maloleta X. sa mu zddverila, Ze spava na roztahovacej
pohovke v obyvacke so svojim dedkom a z toho dévodu on bol nuteny podat na starého otca trestné
oznamenie, aby organy ¢inné v trestnom konani tieto skuto€nosti presetrili. Otec v navrhu dalej uviedol,
Ze v obave z moznych dalSich absurdnych tvrdeni matky maloletych deti navrhol upravit svoj styk s
maloletymi detmi za pritomnosti zodpovedného pracovnika, ktorého pritomnost by vylu€ovala moznost
akéhokolvek negativneho pésobenia na maloleté deti.

12. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/346/2017 - 657 zo dha 05.06.2018 sud navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, aby mal zabezpec€eny asistovany styk s maloletymi detmi,
zamietol s poukazom na to, Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze matka podala podnet na Generalnu
prokuraturu v Bratislave, kde Ziadala preSetrit’ jej trestné oznamenia ohfadom otca maloletych deti,
ktoré sa Setrili na indpekcii a skoncilo to tak, Ze veci boli odovzdané na disciplinarne prejednanie a
niektoré boli odmietnuté, preto poziadala, aby Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky pracovisko Bratislava, bola vylu¢ena z vySetrovania jej trestnych oznameni voci
otcovi maloletych deti. V uvedenom podnete matka uviedla, Ze s otcom maloletych deti su v rozvodovom
konani a neodkladnym opatrenim bol upraveny jeho styk s ich maloletymi detmi, ktory sa aj zacal
realizovat. Maloleta X. prespala u otca prvy raz 13.01.2018. Od tej doby sa v spravani zmenila, po
prichode od otca bola agresivna, fyzicky napadala aj surodencov, v noci mava hysterické zachvaty placu,
kri¢i po madarsky ,nie", vola ju, ako matku, aby k nej priSla, obhryza si nechty, boji sa tmy, povedala,
Ze otec jej robi strasidla. Dalej matka v podnete uviedla, Ze seba aj jej sa zacala dotykat na intimnych
miestach a ked' sa jej pytala, preco to robi, povedala: ,mam tam Spinku". Matka ju chcela na pohlavhom
organe skontrolovat, ale maloleta to odmietla, hoci predtym s tym nebol problém, ked ju kontrolovali,
pretoZze v Utlom veku mala zrastené rodidla. Dalej matka uviedla, Ze raz si vSimla, ked sa kupala, Ze
maloleta drzala v rukach tubu od Sampdnu v blizkosti pohlavného organu a hrala sa tak, Ze znazorfiovala,
akoby erekciu pohlavného organu. Raz po prichode od otca mala dcéra Zlty vytok na nohavi¢kach.
Poukézala dalej na to, Ze eSte pofas manZzelstva sa presvedgila, Ze otec maloletych deti je agresivne;j,
nevyspytatelnej a vybudnej povahy a Ze trpi utkvelou predstavou, Ze mu ostatni chcu zle, zavidia mu a
chcu ho okradnut. TaktieZ ma nezdravy vztah vocli svojej matke a prechovava k nej neprimerané city.
Vzhladom na uvedené podanie, kedZe o podnete matky na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky
v Bratislave a o zavaznych tvrdeniach matky ohfadom sexualneho zneuZivania maloletej X. zo strany
jej otca nebolo este rozhodnuté, sud mal za to, Ze nie je v prospech maloletych deti, aby bol upraveny
styk otca s nimi.

13. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s argumentaciou
obsiahnutou v napadnutom uzneseni, tykajucou sa skuto€nosti, Ze dbévodom zamietnutia jeho
navrhu mala byt skuto€nost, Zze doposial nebolo rozhodnuté o podnete matky, ktory adresovala
Generalnej prokurature Slovenskej republiky. PredovSetkym, tvrdenia ktoré su obsahom jej podnetov,
sa nezakladaju na pravdivych skuto€nostiach, pricom dékazom jeho tvrdeni je opakované zamietnutie
tychto podnetov. Tvrdenia, Ze by mal sexualne zneuZivat vlastni dcéru su absurdné. Zufaly a
znepokojeny z celej situacie sa podrobil vySetreniu na polygrafe dna 21.06.2018, pricom vysledok
vySetrenia potvrdil, Ze v jeho odpovediach so zavermi ,NIE" nebola zistena loz, teda evidentne z
tohto vySetrenia vyplynulo, Ze nemohol pohlavne zneuZivat svoju dcéru. Tiez uviedol, Ze nariadenim
asistovaného styku za u&asti nezainteresovanej osoby by sa eliminovala akakolvek obava o psychické
a duSevné zdravie maloletych deti, av8ak eliminovanie jeho kontaktu s detmi je v rozpore s ich zaujmami
a zasahuje aj do jeho rodi€¢ovskych prav a povinnosti a nie je ddvodné obmedzit akykolvek jeho kontakt
s maloletymi detmi len na podklade vyjadreni matky.

14. Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9CoP/35/2018, ¢.k. 9CoP/36/2018 a ¢.k. 9CoP/37/2018 -
851 zo dfia 16.08.2018 boli uznesenia sudu prvej indtancie ¢.k. 7P/346/2017 - 59 zo dfia 21.12.2017,
¢.k. 7P/346/2017 - 301 zo dna 04.05.2018 a ¢.k. 7P/346/2017 - 657 zo dna 05.06.2018 zruSené
a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze postup sudu prvej indtancie
pri rozhodovani vo forme napadnutych uzneseni o neodkladnych opatreniach nebol spravny a sud
prvej inStancie takymto postupom, ako i vydanim rozhodnuti bez dostatoéného odévodnenia porusil
prava ucastnikov na spravodlivy proces, ¢o bolo dbvodom na zruSenie vSetkych sudom prvej inStancie
vydanych napadnutych uzneseni o neodkladnych opatreniach a vrateni veci sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

15. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je nesporné, ze otec diia 16.11.2017 dorudil sudu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletymi detmi P., do doby pravoplatného



skonéenia konania o rozvod manzelstva. O tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim &. k. 7P/346/2017 - 59 zo dha 21.12.2017 tak, Ze
neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletymi detmi. V &ase rozhodovania sudu prvej inStancie
bola sudu zrejma skutoénost, Ze matka podala na Okresny sud Bratislava V. navrh zo dha 10. 11.
2017, ktorym Ziadala jednak upravit prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva, ako i nariadit neodkladné opatrenie o zvereni maloletych deti do jej osobnej starostlivosti,
uréeni vyZivovacej povinnosti otca a Uprave styku otca s maloletymi detmi. Napriek skuto€nosti, Ze sudu
musela byt zrejma okolnost, Ze predmetom rozhodovania Okresného sudu Bratislava V. na zaklade
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia bude Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom, vratane Upravy styku, z obsahu spisu a ani z napadnutého rozhodnutia vébec nie je zrejmé,
Ze by sud prvej inStancie mal akukolvek vedomost o Staddiu konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava V. vo veci navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Napriek tomu, bez overenia
skutoCnosti, €i vo veci uz o neodkladnom opatreni na zéklade navrhu matky nebolo rozhodnuté, vydal
napadnuté uznesenie €. k. 7P/346/2017 - 59. Z obsahu spisu je dalej zrejmé, Ze toto rozhodnutie
napadla podanym odvolanim matka, ktora nasledne dorucila sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na zakaz styku otca s maloletymi detmi. Sud prvej inStancie, za situacie nariadenia skorsieho
neodkladného opatrenia nepravoplatnym uznesenim sudu, nariadil na zaklade navrhu matky dalSie
neodkladné opatrenie zo dfia 04.05.2018 &. k. 7P/346/2017 - 301, ktorym styk otca s maloletymi
detmi P. zakazal, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom, vedenej pod sp. zn. 7P/346/2017. Tymto rozhodnutim v podstate sud
prvej indtancie navodil taky pravny stav, Ze v danej veci boli nariadené dve neodkladné opatrenia,
doposial nepravoplatné, tykajuce sa neodkladnej Upravy styku otca s maloletymi detmi, a to vzajomne
si odporujuce, ked na zdklade jedného rozhodnutia mal otec upraveny styk s maloletymi detmi a na
z&klade nasledného rozhodnutia, bez zmeny rozhodnutia skorSieho, bol jeho styk s detmi zakazany.
Z napadnutého rozhodnutia navy$e nie je zrejmé, z akého dévodu sud prvej indtancie pristupil k tak
radikdlnemu zasahu do prava rodi¢a na stretdvanie sa s dietatom vo forme uUplného zdkazu styku, a
to vo vztahu ku vSetkym trom maloletym detom, a pre€o nezvazil moznost eliminacie dovtedajSieho
styku otca s detmi, s ohladom na matkou prezentované podozrenia, ked nevzal do Uvahy skuto€nost,
Ze dostato€nu ochranu deti, ktora je bezpochyby prioritnou, je mozné zabezpedit i inym spdsobom, ako
uplnym zékazom styku otca s detmi. NavySe, vo vztahu k maloletej Y. a maloletej X. je toto napadnuté
uznesenie absolutne neodévodnené. Nasledne sud prvej indtancie, na zaklade podaného navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia vo forme asistovanej Upravy styku za u€asti Familiam o. z.,
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Toto rozhodnutie sud prvej inStancie v
zdsade odovodnil totoznymi dévodmi ako uznesenie, ktorym zakézal styk otca s maloletymi detmi,
absolutne sa nevysporiadajuc s podanym navrhom otca z hfadiska ucasti tretieho subjektu na styku a
neodévodniac, preco je v zaujme maloletych deti, aby sa s otcom nestretavali vébec. V tomto ohlade
je sice namieste uviest, Zze z hladiska matkou prezentovaného podozrenia o sexualnom zneuZivani
maloletej X. otcom, je i za su€asného reSpektovania principu prezumpcie neviny prioritnym zaujem
ochrany maloletého dietata pred zaujmom rodi¢a na realizacii jeho rodi€ovskych prav, avdak obsah
spisu v danej veci podla nazoru odvolacieho sudu nenasved&uje tomu, Ze by bolo nevyhnutné otca Gplne
vylugit zo stretavania sa s jeho maloletymi detmi tak, ako rozhodol sud prvej instancie, ked komplexne
nezvazil, i v ramci moznosti neodkladnej upravy pomerov to, akym spdsobom za daného skutkového
stavu mozno styk otca s maloletymi detmi realizovat. Len rozhodnat o Uplnom zakaze styku s detmi
rozhodnutim, v ktorom absentuje nalezité odovodnenie takéhoto opatrenia a nasledné nevysporiadanie
sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia za asistencie tretiecho subjektu, nemozno
povaZovat za spravne. Z doposial zisteného skutkového stavu veci, ked na jednej strane stoji zavazné
podozrenie matky vo vztahu k otcovi, ktoré nemozno opomenut avSak na druhej strane z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by sa dieta - maloleta X. navonok prezentovalo zmenou svojho postoja k otcovi,
resp. zmenou spravania sa (s vynimkou matkou pozorovanej zmeny) sa prave otcom navrhnuta forma
stretavania sa javi ako jedna z prijatefnych mozZnosti kontaktu otca s detmi, ked je treba uviest i to,
Ze vycCkat az na rozhodnutie vo veci samej, bez neodkladnej Upravy pomerov, za situacie, Ze doposial
sud vo veci samej nekonal, zrejme nie je odévodnené. Rovnako je namieste uviest i to, Ze i napriek
potrebe operativneho rozhodovania siudu o neodkladnom opatreni, sud i za predpokladu zachovania
z&konnej lehoty mdzZe vykonat ukony za u€elom zistenia skutkového stavu veci tak, aby mal pre svoje
rozhodnutie o najviac relevantnych podkladov. V tomto smere, i s ohfadom na navrh otca na ucast
tretieho subjektu na styku, zo strany sudu nebola vyvinuté Ziadna iniciativa a navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia bol bez dalSieho zamietnuty. | ked je potrebné mat na zreteli predovSetkym
zaujem maloletych deti tak, ako uz odvolaci sud uviedol, z doposial zisteného skutkového stavu veci sa



nejavi ako suladny s tymto zaujmom stav, kedy budu maloleté deti upine z kontaktu s otcom vylucené,
a to vo veku, kedy faktor ¢asu odlu€enia mdze byt uréujucim z hlfadiska pretrhnutia vzajomnych vazieb
deti na otca. Bolo preto ulohou sudu, ddsledne posudit’ jednotlivé navrhy na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to s ohladom na vSetky vy$Sie uvedené skutognosti a s tymito sa vysporiadat’ tak, aby sa
sud v ramci rozhodovania nedostaval opakovane do situacie, ze nespravne a nedostato¢ne odévodnené
rozhodnutie o neodkladnom opatrenie je dévodom, pre ktory rodi¢ poda novy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to namiesto toho, aby sud pristlpil k prejednaniu veci samej. Taktiez je
potrebné, aby sud v ramci rozhodovania posudil i navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
a to na zaklade jej navrhu zo dia 10.11.2017, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté a ktory bol
Okresnym sudom Bratislava V. postupeny sudu dna 09.07.2018. Je preto potrebné, aby sud o navrhoch
rodiCov o neodkladnych opatreniach rozhodol komplexne jednym rozhodnutim, v rdmci ktorého posudi
dovodnost podanych navrhov a zvoli tak formu neodkladnej Upravy pomerov stran, ktora bude odrazom
zisteného skutkového stavu veci a v sulade s najlepSimi zaujmami maloletych deti, vo vztahu ku v8etkym
navrhovanym zloZzkam neodkladnej upravy pomerov.

16. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

19. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnit o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

20. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

21. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

22. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



23. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

24. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

25. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.

26. Na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov voci maloletym detom
P.: X, nar. XX XX XXXX, Y., nar. XX XX XXXX . a X., nar. XX XX.XXXX., ako aj konanie o rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti rodiCov voli maloletym detom vedené pod ¢.k. 7P/9/2018
na navrh navrhovatelky: C. proti manzelovi: U., ktora Ziada ich manzelstvo s otcom maloletych deti
rozviest, maloleté deti zverit do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja budu maloleté deti zastupovat’
a spravovat ich majetok. Zaroven Ziadala, aby otec bol zaviazany na platenie vyZivného na maloletu X.
v sume 250,- eur mesacne, na maloleta X. v sume 220,- eur mesacne a na maloletu Y. v sume 220,-
eur mesacne. Zaroven ziadala upravit’ styk otca s maloletou X. na kazdu neparnu sobotu od 09:00 hod.
do 18:00 hod. a s maloletymi detmi: X. a Y. na kazdu neparnu sobotu od 09:00 hod. do 11:00 hod. za
jej pritomnosti. Vo veci je uz ur€eny termin pojednavania na defi 21.11.2018. Z uvedeného spisového
materialu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/9/2018 - 475 zo dfia 03.07.2018
sa vylucil na samostatné konanie navrh matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom
na ¢as do rozvodu manzelstva a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 10.11.2017, ktoré
konanie bolo zapisané na tunajSom sude pod ¢€.k. 7P/158/2018 a bolo pripojené k predmetnému spisu
¢.k. 7P/346/2017, ktoré tomuto konaniu predchadza.

27. Okresny sud Bratislava V., teda 09.07.2018 tunajSiemu sudu nepostupil navrh matky o Upravu prav a
povinnosti rodi€ov voci maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ale tento bol vylu€eny zo spisu tunajSieho sudu ¢.k. 7P/9/2018, kedZe ide
o dve rézne konania, ktoré sa na spojenie nehodia, t.j. konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva a nariadenie neodkladného opatrenia a navrh na
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva
a chybou Okresného sudu Bratislava V. bol do spisu ohladom rozvodu manzelstva a Upravy prav a
povinnosti rodi€ov na €as po rozvode manzelstva nespravne zazurnalizovany aj navrh na Upravu prav
a povinnosti rodi€¢ov voc&i maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva a nariadenie neodkladného
opatrenia, ¢o vyplyva aj z ich Uradného zaznamu zo dria 09.01.2018.

28. Zo spisového materialu dalej vyplyva, Ze otec vo svojich vyjadreniach uvadza, Ze sa dal znalecky
vySetrit a podrobil sa tieZ polygrafickému vySetreniu. V tejto suvislosti poukédzal na znalecky posudok
&. XXIXXXX zo dfia 25.07.2018 Ustavu pre znalecku &innost v Psycholégii a Psychiatrii spol. s.r.o.,
Nové Zamky, Ernestova basta 2, ako aj odborné vyjadrenie znalca ako konzultanta €. X/XXXX zo dna
16.07.2018 Psychiatrickej a sexuologickej expertiznej organizacie s.r.o. a na spravu z polygrafického
vySetrenia zo dha 21.06.2018 P., z ktorych je zrejmé, Ze svoju maloletu dcéru nemohol a ani nikdy
sexualne nezneuZzival a pre svoje deti nepredstavuje Ziadne riziko, preto ziadal upravit' svoj styk s
maloletymi detmi P.: X., X. a Y. na kazdy tyzderi od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. bez
pritomnosti matky, ako aj po€as viano&nych sviatkov 25.12. od 09:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti
matky vzhladom na predoslé konanie matky, ktora bola doposial len zdrojom konfliktov.

29. Matka sa podanymi navrhmi domahala najskbér zverenia maloletych deti do svojej osobnej
starostlivosti s tym, aby otec bol zaviazany na platenie vyZivného na maloletd X. v sume 250,- eur
mesacne, na maloletu X. v sume 220,- eur mesacne a na maloletd Y. v sume 220,- eur mesacne.



Styk otca s maloletou X. navrhla upravit tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu
neparnu sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a s maloletymi detmi X. a Y. za jej pritomnosti kazdu
neparnu sobotu od 09:00 hod. do 11:00 hod. V dalSsom navrhu zo dna 11.09.2018 ziadala zverit’ deti
do svojej osobnej starostlivosti s tym, aby otec bol zaviazany na platenie vyZivného na maloleta X. v
sume 250,- eur mesacne, na maloletu X. v sume 220,- eur mesacne a na maloletd Y. v sume 220,- eur
mesacne a styk otca s maloletymi detmi Ziadala zakazat', pri€¢om poukazala na spravu z psychologického
vySetrenia maloletej X. u P. kde psychologiCka zistila akutny nespracovany intrapsychicky konflikt vo
vztahu k otcovi, pri€om vztah zo strany maloletej je syteny strachom z nasledkov porusenia zdvéazkov
mi¢ania, ako aj preberanim zodpovednosti za stav otca. Vo vztahu maloletej s matkou dochadza k
syteniu potrieb maloletej, vztah je pevny a matka je zdrojom bezpecia. P. navrhla vykonat znalecké
dokazovanie sudnym znalcom.

30. Matka d'alej poukazala na to, Ze aktualne je vedené trestné konanie na Ministerstve vnutra Slovenskej
republiky, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, drad inSpeké&nej sluzby, odbor InSpekénej sluzby Zapad,
pod CVS: SKIS-183/01SZ-V-2018, v trestnej veci zlodinu sexualneho zneuzivania podia § 201 odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona,
pretoZe neznamy pachatel, prisludnik policajného zboru v presne nezistenej dobe pravdepodobne od
21.12.2017 do 09.05.2018 v X. v jeden a pol-izbovom byte mal doposial presne nezistenym spdsobom
sexualne zneuzivat maloletd V. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX.

31.V uvedenej trestnej veci bola uznesenim zo dria 27.08.2018 pribrata znalkyna P., odbor psycholégia,
odvetvie klinicka psycholégia dospelych, klinicka psycholdgia deti a poradenskéa psycholégia.

32. Otec sa dalSim navrhom zo dha 11.09.2018 domahal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
nariadenia neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletymi detmi bez pritomnosti matky, ktora
mu brani v kontakte s jeho detmi. V dalSich podaniach uviedol, Ze vyZivné na maloleté deti plati po
50,- eur mesacne od novembra 2017, taktiez plati aj vyzivné na manzelku od januara 2018 po 200,-
eur mesacne, ako aj poistenie FARBICKA, ktoré zriadil vo vy$ke 30,- eur mesaéne pre maloletd Y., vo
vySke 30,- eur mesacne pre maloletu X. a vo vySke 31,- eur mesacne pre maloletu X.. Poukazal tiez na
zavery znaleckého posudku &. XX/XXXX zo dita 25.07.2018 Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a
Psychiatrii spol. s.r.o0., Nové Zamky, Ernestova basta 2, ako aj odborné vyjadrenie znalca ako konzultanta
€. XIXXXX zo diia 16.07.2018 Psychiatrickej a sexuologickej expertiznej organizacie s.r.o. a na spravu
z polygrafického vySetrenia zo dia 21.06.2018 P., z ktorych je zrejmé, Ze svoju maloletu dcéru nemohol
a ani nikdy sexualne nezneuzival a pre svoje deti nepredstavuje Ziadne riziko, preto ziadal upravit svoj
styk s maloletymi detmi P. X., X. a Y. na kazdy tyZdefi od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00
hod. bez pritomnosti matky, ako aj po€as viano€nych sviatkov 25.12. od 09:00 hod. do 18:00 hod. bez
pritomnosti matky vzhfadom na predo$lé konanie matky, ktora bola doposial len zdrojom konfliktov.

33. Nahliadnutim do spisu tunajsieho sudu &.k. 6Pc/28/2017 - 46 zo dfia 18.12.2017 bolo zistené, Ze
neodkladnym opatrenim bola uloZzena druhému u€astnikovi U. povinnost platit navrhovatelke C., vyzivné
v sume 200,- eur mesacne, a to vopred vzdy do 15-teho dna v kalendarnom mesiaci, po¢inajuc diiom
dorucenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia az do pravoplatného ukon&enia konania o
uréenie vyzivného na manzelku, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k. 6Pc/28/2017.

34. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie druhy u€astnik U. s tym, aby bolo uréené vyZivné na
navrhovatelku - manzelku C. v sume 60,- eur mesacne.

35. Uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 5CoP/7/2018 - 117 zo dna 07.03.2018 bolo potvrdené
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie.

36. Vzhladom na vy$Sie uvedené, kedZe matka zabezpecuje detom starostlivost, sud ich doCasne zveril
do jej osobnej starostlivosti, otca na platenie vyZzivného na maloleté deti nezaviazal, pretoze preukazal,
Ze na deti uz plati vyzivné v nevyhnutnej miere po 50,- eur mesacne. Otec pravidelne na kazdé dieta
prispieva. Svoju vyzivovaciu povinnost si riadne plni a tymito sumami spolu s rodinnymi pridavkami
je mozné zabezpec€ovat zakladné potreby maloletych deti, preto v tejto Easti nie je potrebna docasna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi konania, kedZe ani nehrozi nebezpecenstvo bezprostrednej hroziace;j
ujmy maloletym detom. Sud preto navrh matky na uréenie vyZzivného zamietol.



37. Pokial ide o styk, sud ho upravil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a to
tak, Ze otec bude opravneny vziat' si maloleté deti k sebe kazdy tyzderi v sobotu o 10:00 hod. spred
bytu matky a je povinny vratit maloleté deti spat matke na to isté miesto v ten isty defi o 17:00 hod.
Za tych istych podmienok otec je opravneny vziat' si maloleté deti k sebe pocas viano¢nych sviatkov
25.12. od 10:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze matka je povinnd maloleté deti na styk s otcom riadne
pripravit, odovzdat mu ich a otec je povinny maloleté deti matke v€as vratit. Tento styk sud upravil otcovi
bez pritomnosti matky aj bez pritomnosti FAMILIAM o.z. PreSov z dévodu, Ze z predloZenych dokladov,
a to znaleckého posudku &. XX/XXXX zo dfia 25.07.2018 Ustavu pre znaleckl &innost v Psycholdgii
a Psychiatrii spol. s.r.o., Nové Zamky, Ernestova basta 2, ako aj odborné vyjadrenie znalca ako
konzultanta €. X/IXXXX zo dna 16.07.2018 Psychiatrickej a sexuologickej expertiznej organizacie s.r.o.
a na spravu z polygrafického vySetrenia zo dna 21.06.2018 P., sud mal preukazané, ze otec maloletych
deti netrpi nejakym druhom sexualnej deviécie, resp. ,sexualnej uchylky", neboli u neho psychologickym
vySetrenim zistené Ziadne také priznaky psychopatoldgie, ktoré by vysvetfovali eventualitu sexualneho
zneuzivania vlastnej maloletej dcéry. Zaznam z phalopletyzmografického vySetrenia otca maloletych
deti nesveddi pre pritomnost sexualnej deviacie, taktiez nesved¢i pre pritomnost sexualneho zaujmu
0 nedospelé objekty (pedofiliu), ani poruchu koordinacie sexualne motivaénych systémov. Zo spravy z
polygrafického vySetrenia P. vyplyva, Ze vySetrenie otca maloletych deti bolo vykonané v Styroch setoch
na tému ,Sexualne zneuZzivanie dcéry" a jeho vysledkom bolo, Ze nebola zistena loZ na poloZzené otazky.
Taktiez ani z dalSich sprav predloZenych do spisu, a to zo spravy Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie U. zo diia 06.04.2018, spravy z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dia 16.04.2018, spravy P. zo dfia 22.08.2018,
spravy P., klinického psycholéga zo diia 13.01.2018 nevyplyva, Ze by otec pre maloleté deti predstavoval
tak riziko alebo hrozbu. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a styk otca s maloletymi detmi upravil bez pritomnosti matky aj iného subjektu, kedZe neboli zistené
ani ziadne kontraindikacie, ktoré by tomu branili a otec ma vytvorené podmienky pre stretdvanie sa s
maloletymi detmi.

38. Pokial ide o styk, pri uprave styku rodi¢a s dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti, treba prihliadat' predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ktory spociva v tom, aby
citovy vztah dietata k rodi€ovi, v danom pripade k otcovi, zostal zachovany. Na vychove dietata sa
maju podielat’ obaja rodi€ia, teda aj ten rodic, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy a ktory na jeho
vychovu méze vplyvat jedine formou navstev. Toto nie je len jeho pravom, ale aj povinnostou, ktora
vyplyva pre oboch rodi¢ov zo zdkona rovnako. Pravo styku vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru
o pravach dietata. Podla ¢lanku 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat’ pravidelné
osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

39. Podla nazoru sudu, styk upraveny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, je v
zaujme maloletych deti, aby sa na ich vychove podiefal aj ich otec aspori v takom rozsahu, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

40. Pokial otec hodnotne a pravidelne vyuZzije ¢as navstev, doba styku uréena tymto uznesenim bude
postadujuca k tomu, aby sa medzi nim a maloletymi detmi upevrioval a rozvijal cit spolupatri¢nosti.
Neboli zistené Ziadne kontraindikécie, ktoré by branili styku otca s maloletymi detmi. Pokial ide o trestné
stihanie otca maloletych deti vedené na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a
indpekénej sluzby, Urad indpekénej sluzby, odbor Indpekénej sluzby Zapad, pod CVS: SKIS-183/01SZ-
V-2018, v trestnej veci zlo€inu sexualneho zneuzivania podlfa § 201 odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zékona, toto konanie nie je
ukoné&ené a nebolo preukazané, Zze by voli otcovi maloletych deti bolo vébec vznesené obvinenie.

41. Sud vo veci vykona este dokazovanie a bude skumat vdetky rozhodujuce skuto€nosti pre rozhodnutie
o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, t.j. ohfadom ich zverenia do osobnej starostlivosti,
ako aj ur€enia vysky vyzivného a Upravy styku otca s maloletymi detmi, preto do¢asne zveril deti matke,
s ktorou v su€asnej dobe Ziju, otca na platenie vyzivného nezaviazal, kedZe si vyZivovaciu povinnost
pini zatial v nevyhnutnej miere, kym budu doSetrené vSetky osobné a majetkové pomery oboch rodicov,
ako aj odévodnené potreby maloletych deti.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



