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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kekenaka, PhD. a
prisediacich Mgr. Evy Bodnarovej a Mgr. Petra Zelencika, na hlavhom pojednavani konanom dha
22.10.2018, v trestnej veci obZalovaného P. A., takto

rozhodol:

Obzalovany P. A., nar. XX.XX.XXXX v A, trvale bytom H.
A., M. XXX/XX, nezamestnany,

sa uznava za vinného
zo zlo€inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.,
pretoze

v presne nezisteny den a €as, odo driia XX.XX.XXXX do presne nezisteného €asu dia XX.XX.XXXX,
na blizSie nezistenom mieste v lese pri Y. H. A., Cast W., po vzajomnom bozkavani, hladkani po celom
tele, chytani za prsia, za zadok a za vaginu, vykonal pohlavny styk s maloletou S. D., nar. XX. XX.XXXX,
pocas jej dvojdiiovej navstevy u svojej rodiny v Y. H. A., pricom mal vedomost o tom, Ze maloleta S. D.
mala toho ¢asu menej ako patnast rokov,

teda
vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 201 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.
[) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 38 ods. 8 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 39
ods. 3 pism. e) Tr. zak., § 118 ods. 1 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 117 ods. 5 Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu pre mladistvych.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal na tunajSom sude dia 15.06.2018 obzalobu proti P. A,,
nar. XX XX.XXXX v A., ktorou mu kladol za vinu spachanie zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze



v presne nezisteny def a €as, odo dia XX XX.XXXX do presne nezisteného €asu dria XX. XX.XXXX,
na bliZzSie nezistenom mieste v lese pri Y. H. A., &ast' W., po vzajomnom bozkavani, hladkani po celom
tele, chytani za prsia, za zadok a za vaginu, vykonal pohlavny styk s maloletou S. D., nar. XX. XX.XXXX,
pocas jej dvojdifiovej navstevy u svojej rodiny v Y. H. A., pricom mal vedomost o tom, Ze maloleta S. D.
mala toho ¢asu menej ako patnast rokov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dfia 19.09.2018 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe, ku ktorému sa priznal v plnom rozsahu.

Nasledne obZalovany na vSetky predsedom senatu poloZzené mu otazky odpovedal kladne, priom
otazky boli obZalovanému poloZené nasledovne:

- Ci rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu - ano

- i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby - ano

- ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych &inov - ano

- &i bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu
- éano

- &i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikovali ako
urCité trestny €in - ano.

Na to sud v zmysle § 257 ods.7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov
kladenych mu za vinu podanou obZalobou a zarovehn vyhlasil, Ze v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sa
dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutkov nevykona a vykonaju sa len
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud kvalifikoval protipravne konanie obZalovaného, ktoré mu je
obZalobou kladené za vinu, zhodne ako obZaloba, teda ako zlo&in sexualneho zneuZzivania podfa § 201
ods. 1 Tr. zak. pretoZe na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe, obZalovany vykonal sulozZ s osobou
mladSou ako 15 rokov. Objektom tohto trestného €inu je zdujem na ochrane mravného a fyzického
vyvinu deti mladSich ako 15 rokov pred akymkolvek utokmi proti ich pohlavnej nedotknutelnosti.
Osobou mlad3Sou ako 15 rokov je osoba do dfa predchadzajuceho jej 15.-tym narodeninam (§ 136 Tr.
zak.). Pohlavie ani pohlavna zrelost, €i narudenost, ani citova vazba alebo suhlas tejto osoby nie su
rozhodujuce. Objektivna stranka tohto trestného Cinu rozliSuje dva pripady: a) vykonanie suloze, b) iny
spOsob sexudlneho zneuZitia, ktory spocCiva v intenzivnejSich zasahoch do pohlavnej sféry poSkodenych.
Pachatelom tohto trestného €inu méze byt muz aj Zena; v pripade suloze v8ak iba osoba opa¢ného
pohlavia nez zneuzita osoba. Trestny €in sexudlneho zneuZivania je zlo€inom.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania trestného ¢inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujucu okolnost, pritaZujucu okolnost a osobu obZalovaného, jeho
osobné pomery, ako aj moznost' jeho napravy.

Obzalovany konal v tzv. priamom umysle (§ 15 pism. a) Tr. zak.), pretoze spbdsobom uvedenym v
Trestnom zakone porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane mravného a fyzického vyvinu deti mladSich ako
15 rokov pred akymikofvek utokmi proti ich pohlavnej nedotknutelnosti tym spésobom, Ze vykonal suloz
s osobou mlad3Sou ako 15 rokov. Pohnutkou konania obZalovaného bolo privodit’ si sexualne uspokojenie
vykonanim suloZe s osobou mladSou ako 15 rokov.

Obzalovany je slobodny, v su€asnej dobe Zije v spoloénej domacnosti so svojou druzkou V. B. na
adrese svojho trvalého bydliska, spolu ¢akaju dieta. Jeho druzka ma XX rokoyv, je nezamestnana. Druzka
obZalovaného nepobera Ziadne davky. Sdm obZalovany je vedeny v evidencii nezamestnanych na
UPSVaR Brezno. V mieste trvalého bydliska v H. A. byva so svojimi rodiémi, ktori maju okrem neho
dalsich 7 deti. Siesti z tychto surodencov s nimi byvaju v H. A. v rodi¢ovskom dome. ObZalovany ma
ukoné&enu osobitnu Skolu.



Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dria XX XX.XXXX predlozil lekarske potvrdenie V.. P.
D., gynekoléga - pdrodnika zo dria XX.XX.XXXX, z ktorého vyplyva, Ze druzka obZalovaného V. B,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. A., E. XX, je v druhom mesiaci tehotenstva; predpokladany termin
pbérodu je ur€eny na XX.XX.XXXX. C. predlozil potvrdenie V.. A. O., vSeobecného lekara pre deti a
dorast, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany trpi diagnézou: samovrazedné sklony, porucha spravania a bol
hospitalizovany pre otravu liekmi z dévodu akutnej stresovej reakcie. PredloZil tiez doklady o tom, Ze
navstevuje psychiatrickl ambulanciu a o tom, Ze bol hospitalizovany na Detskom oddeleni Nemocnice
s poliklinikou A., n.o.

Z lekarskeho potvrdenia psychiatricky MUDr. Z. B. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze obzalovany je
jej pacientom v psychiatrickej starostlivosti z dovodu akutnej psychotickej poruchy bez priznakov
schizofrénie. V su€asnej dobe uZiva lieky, ktoré mu predpisala psychiatricka V.. B.. Tiez predloZil aj
doklady o tom, Ze ma uzavretu dohodu o pracovnej &innosti so zamestnavatefom TS Construct, s.r.o.
so sidlom Neresnicka 12, Zvolen zo difia XX.XX.XXXX a doklady o pocte odpracovanych hodin. Od
XXX XXXX je do€asne praceneschopny.

Zo spravy Y. H. A. zo diia XX XX XXXX (€l. 104 vySetrovacieho spisu) vyplyva, Ze obZalovany Zije
na adrese svojho trvalého bydliska s rodi¢mi a dal8imi surodencami. Je nezamestnany, evidovany na
UPSVaR Brezno. Je slobodny, bezdetny, nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok Na verejnosti
sa sprava slusne, doposial nebol prejednavany Komisiou pre ochranu verejného poriadku a ani mu
neboli uloZené Ziadne sankcie. Alkoholické napoje a ani iné navykové latky nepoziva.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obzalovany bol postihnuty za priestupok
dna 25.08.2017 Mestskou policiu Galanta, za €o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 10,- Eur.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento obsahuje celkovo dva zdznamy. Prvé odsudenie
Okresnym sudom Brezno z 30.06.2014 na trest povinnej prace v konani vedenom pod sp. zn. 4T/54/2014
je zahladené, obZalovany vykonal trest 25.08.2014, hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. V tomto
pripade bol odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, &.k. 3T/71/2016-78 zo dria 18.07.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ toho istého dfia, bol obZalovany ml. P. A., nar. X XX.XXXX v A. uznany za vinného z
pokracovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podfla § 201 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom Case zaciatkom mesiaca januar 2016 v popoludiajSich hodinach v Y. H. A., ¢ast
Q., za zastavkou autobusu stiahol F. Y., nar. XX. XX. XXXX nohavice na kolena, nasledne si stiahol svoje
nohavice a pokusil sa s fiou vykonat suloz, priCom sa pokusal vniknut do posvy F. Y., asi poCas piatich
minut, ¢o sa mu v8ak nepodarilo, hoci uz predtym vedel, Ze F. Y. v tom ¢ase mala iba dvanast rokov,

2/ nasledne v presne nezistenom Case v mesiaci januar 2016, asi o tyzdef po prvom skutku, v
popoludnajsich hodinach v Y. H. A., ast’ Q., za zastavkou autobusu, stiahol F. Y., nar. XX. XX. XXXX
nohavice aj nohavi¢ky na kolena, nasledne si stiahol svoje nohavice, chytal ju za zadok a rukou v oblasti
rozkroku a pokusil sa s fiou vykonat suloz, priom sa pokusal vniknut' do posvy F. Y., asi po€as desiatich
minut, ¢o sa mu v8ak nepodarilo, hoci uz predtym vedel, Ze F. Y. v tom ¢ase mala iba dvanast rokov.

Za vy$Sie uvedené protipravne konanie mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 1 a 1 roka, vykon
ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu vo vymere na 2 roky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost drfia 18.07.2016, skudobna doba podmiene¢ného odsudenia obZalovanému plynie do
19.07.2018.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze stihanej trestnej &innosti, za ktoru je v su¢asnej dobe postaveny pred
sud, sa obZalovany dopustil v presne nezisteny defi a ¢as, odo dfia 26.07.2016 do presne nezisteného
Casu dna 29.07.2016, teda pocas skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Brezno, ¢.k. 3T/71/2016-78 zo dia 18.07.2016, a navy3e, iba niekolko dni po zacati



plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia, ktorym bol uznany za vinného pre rovnaky trestny
¢in, pre ktory je aj v su€asnej dobe trestne stihany.

Obzalovany na hlavhom pojednavani opakovane uviedol, Ze konanie, ktoré mu je podanou obZalobou
kladené za vinu stradne futuje, ur€ite sa podobnej trestnej €innosti v buddcnosti nedopusti. V su€asne;j
dobe ma psychické problémy spocivajice v tom, Ze v hlave poc&uje hlasy, ktoré mu hovoria, aby sa
Siel obesit. Je si totiz vedomy toho, Ze mu hrozi vazenie. V roku 2016 bol hospitalizovany pre otravu,
kedy v dbsledku stresovej reakcie zjedol otcovi lieky, ktoré jeho otec uziva na srdce, pretoze chcel
spachat samovrazdu. V roku 2016 bol hospitalizovany v nemocnici na detskom oddeleni, v tej dobe
sa na psychiatrii nelie€il, hoci jeho rodi€ia ho chceli umiestnit na psychiatrické oddelenie, ¢o v8ak
odmietol. V sucasnej dobe navstevuje psychiatriCcku V.. B., ktora mu predpisala lieky, ktoré uziva. Je
praceneschopny, pracoval vo firme Construct, s.r.o. so sidlom vo Zvolene ako pomocny robotnik na
stavbe. V tejto firme ma uzavretu dohodou o pracovnej &innosti zo dfia 20.06.2017, na jej zaklade zarobi
300,- az 450,- Eur mesacne v Cistom.

Druzka obzalovaného V. B. potvrdila, Ze s obZalovanym &akaju dieta, v su€asnej dobe je v druhom
mesiaci tehotenstva, predpokladany termin pérodu dietata je stanoveny na mesiac maj XXXX. PredloZila
lekarske potvrdenie V.. P. D.. DruZka obZalovaného potvrdila, Ze v su€asnej dobe Zije s obZalovanym v
domacnosti jeho rodiCov na adrese jeho trvalého bydliska.

Sud v danom pripade hodnotil aj mieru a pomer zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich okolnosti podla
§ 38 ods. 2 Tr. zak. ObZalovanému pofahluje, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne
olutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.). Naopak, pritazuje mu, Ze bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism.
m) Tr. zak.).

Sud konstatuje, Ze je preukazané, Ze obzalovany sa dopustil stihanej trestnej €innosti pocas plynutia
skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, ktora mu bola uloZena vysSSie citovanym rozsudkom
Okresného sudu Brezno, ¢.k. 3T/71/2016-78 zo dfia 18.07.2016, ktorym bol obZalovany pravoplatne
uznany za vinného z pokracovacieho zlo€inu sexualneho zneuZzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Trestny zakon v ustanoveni § 201 ods. 1 Tr. zak. hrozi za spachanie zlo€inu sexualneho zneuzivania
trestom odnatia slobody vo vymere 3 roky az 10 rokov.

Podla § 94 ods. 1 Tr. zak., osoba, ktora v Case spachania trestného &inu dovfSila Strnasty rok a
neprekrocdila osemnasty rok svojho veku sa povaZuje za mladistvu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 97 ods. 1 Tr. zak., uelom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolocnost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Tr. zak., pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného opatrenia treba
prihliadat’ na osobnost’ mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho
osobné, rodinné a socialne pomery, priom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného
¢inu a maju viest k za€leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali
protipravnym ¢inom.

Podla § 117 ods. 1 Tr. zak., trestné sadzby odratia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych
znizuje na polovicu; hornd hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat' 7 rokov a dolna hranica
znizenej trestnej sadzby 2 roky.



Podla § 117 ods. 2 Tr. zak., nepodmienelny trest odiatia slobody mbdze sud mladistvému uloZit' len
za podmienky, Zze by vzhlfadom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym
uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu U€elu trestu podla tohto zakona.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zak., trest odnatia slobody sa u oséb, ktoré neprekrodili osemnasty rok svojho
veku, vykonava v Ustave na vykon trestu pre mladistvych. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia, sud
mdze rozhodnut, Ze v Ustave na vykon trestu pre mladistvych sa vykona trest aj u mladistvého, ktory
uz prekrogil osemnasty rok svojho veku; pritom prihliadne najmé na dizku trestu a na stupefi a povahu
naruSenia mladistvého.

Podla § 118 ods. 1 Tr. zak., ak sud zisti splnenie podmienok § 39 ods. 1 alebo 2 na mimoriadne znizenie
trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, nie je u mladistvého viazany obmedzeniami
podla § 39 ods.3 Tr. zak.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak., pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie ulozit trest odfiatia slobody kratsi ako 6 mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody menej ako 5 rokov.

Obzalovany je narodeny dria XX.XX.XXXX, stihanej trestnej innosti sa dopustil v mesiaci jul 2016, teda
eSte predtym, ako dosiahol 18 rokov veku. Z tohto dovodu sa v zmysle ust. § 117 ods. 1 Tr. zak. trestna
sadzba trestu odhatia slobody ustanovena v § 201 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 3 roky az 10 rokov zniZuje
na polovicu, priom horna hranica takto zniZzenej trestnej sadzby nesmie prevySovat’ 7 rokov a dolna
hranica zniZzenej trestnej sadzby 2 roky.

U obZalovaného teda prichddza do uvahy uloZenie trestu odiatia slobody vo vymere 1,5 roka az 5 rokov.

Polah&ujuce a pritazujuce okolnosti ma obzZalovany v rovnovaznom pomere v zmysle ust. § 38 ods. 2
Tr. zak., kedZe mu polahduje, Ze sa k trestnej €innosti priznal a svoje konanie olutoval a pritazuje mu,
Ze v minulosti bol za trestny ¢in odsudeny.

V zmysle ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. sa pri opatovnom spachani zlo€inu zvySuje dolna hranica zakonom
ustanovene;j trestnej sadzby o jednu polovicu.

V désledku aplikacie tohto zakonného ustanovenia, ked u obzalovaného ide o opatovné spachanie
zlo€inu (predchadzajuce odsudenie rozsudkom Okresného sudu Brezno, &.k. 3T/71/2016-78 z
18.07.2016 pre pokracujuci zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak., pricom
obZalovany je v su€asnej dobe opétovne stihany pre zlo€in sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods.
1 Tr. z&k.), sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvySuje o jednu polovicu a v danom
pripade predstavuje 39 mesiacov, teda tri roky a 3 mesiace (18 mesiacov ako dolna hranica plus zvySenie
o jednu polovicu z rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou v zmysle § 38 ods. 8 Tr. z&k., CiZze zvySenie
0 21 mesiacov, €o spolu predstavuje 39 mesiacov ako dolnu hranicu trestnej sadzby).

Obzalovany sa dopustil trestnej €innosti po¢as plynutia skiSobnej doby podmieneného odsudenia,
ktord mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 3T/71/2016-78 zo dna 18.07.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dna. Tymto rozsudkom bol obZalovany pravoplatne uznany
za vinného z pokracovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. na vy3Sie
uvedenom skutkovom zaklade.

Obzalovanému P. A. zac¢ala plynut skuSobna doba podmieneéného odsudenia dria XX. XX. XXXX.
Stihanej trestnej Cinnosti sa teda dopustil iba niekolko dni po tom, ako tato skuSobna doba

podmieneé&ného odsudenia zac¢ala plynut, a to v rozmedzi od 26.07.2016 do presne nezisteného ¢asu
dria 29.07.2016, priCom je trestne stihany pre rovnaky zlo€in, pre ktory bol uz pravoplatne odsudeny



ako mladistvy na podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 1 a 1 roka s uréenim skusSobnej doby
v trvani dvoch rokov.

Vychadzajuc z tejto skutoénosti sud konstatuje, Ze predchadzajice podmieneéné odsudenie nemalo
na prevychovu obZalovaného Ziaduci uginok, pretoze iba niekofko dni po tom, ako mu zacala plynut
skuSobna doba podmiene¢ného odsudenia, sa dopustil stihanej trestnej €innosti rovnakého druhu.

Vzhfadom na tuto skutocnost sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je na mieste, aby P. A. ulozZil
nepodmienecny trest odnatia slobody, pretoZe je splnena podmienka ustanovena § 117 ods. 2 Trestného
z&kona, a sice, Ze vzhlfadom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého, by uloZenie iného trestu zjavne
neviedlo k dosiahnutiu U€elu trestu podla Trestného zakona.

Sud na druhej strane na zaklade vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani dospel k zaveru, Ze
v danom pripade je na mieste aplikacia ust. § 39 ods. 1 Tr. z&k., a sice mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom, a to prave z dévodu spocivajuceho
v pomeroch pachatela. Obzalovany ma vazne zdravotné problémy, lie€i sa na psychiatrii, pravidelne
navstevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. Z. B. v A.. UZiva lieky, ktoré mu psychiatricka predpisuje. V
minulosti sa pokusil spachat samovrazdu. Byva v domacnosti svojich rodi€¢ov spolu so svojou druzkou,
pricom v mdji 2019 Cakaju narodenie spolocného dietata. Vy&Sie uvedené skutoCnosti su preukazané
listinnymi dokladmi, ktoré na hlavhom pojednavani predlozil obZalovany.

Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odfatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby stanovenej Trestnym zakonom, t.j. vo vymere 3 roky a 3 mesiace by v danom
pripade bolo pre obZalovaného P. A. neprimerane prisne, pri€om na zabezpecenie ochrany spoloénosti
postacuje aj trest kratSieho trvania, vymeru ktorého sud ur€il aplikaciou ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. na jeden
rok.

Sud vzal do uvahy najma to, Ze obzalovany sa k stihanej trestnej Cinnosti priznal, jej spachanie
opakovane a uprimne olutoval, pri¢om sud prihliadol aj na kladné hodnotenie z miesta bydliska
obZalovaného, ako aj na skutognost, Ze obZalovany je sice vedeny na UPSVaR Brezno, avSak pracuje
na zaklade dohody o pracovnej €innosti, €o preukazal predlozenymi listinnymi dokladmi. Sad zohladnil
najma zdravotny stav obZalovaného, jeho osobné pomery, najma skutonost, Ze obZalovany €aka so
svojou druzkou narodenie prvého dietata v mesiaci maji 2019.

Nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok je podfa nazoru sudu dostato¢ny na
zabezpecenie dosiahnutia u€elu trestu, pri€om v potrebnej miere obsahuje prvok represie a rovnako aj
prvky individualnej a generalnej prevencie.

Na vykon tohto nepodmiene&ného trestu odriatia slobody sud v sulade s ust. § 117 ods. 5 Tr. zak. zaradil
obzalovaného P. A. do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych, pricom prihliadol jednak
na dizku trestu, ako aj na stupen a povahu narusenia obZalovaného, ktory je psychiatrickym pacientom.

Obzalovany sa po vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat’ odvolanie proti nemu za seba, ako aj za dalSie
osoby opravnené podat’ odvolanie v jeho prospech.

Prokurator podal v zakonnej lehote odvolanie proti rozsudku ¢o do vyroku o treste.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



