Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/12/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5717204393

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717204393.8
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcov: v rade 1/ X. X.,
O.. XX XXXX, Z. V. B. XX/XX, XXX XX, U, vrade 2/ Y. P, E.. X,, O.. XX XXXX, Z. V. B. XX/XX,
XXX XX, U, vrade 3/ C.. E. X,, O.. XXX XXXX, Z. V. V. XXX, XXX XX, V., vrade 4/ C.. Z. P, O..
XXXXXX, Z. V. B. XX/IXX, XXX XX, U., vSetkych pravne zastipenych AK JUDr. Repan a partneri,
s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01, Martin, ICO: 50 711 776, proti Zalovanym: v rade 1/ L. G.,
E.. G.M,, O.. XX XXXX, Z. V. F. XXXX/X, XXX XX, U., pravne zastupenému JUDr. Tomasom Zbojom,
advokatom so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01, Martin, ICO: 42 072 905, v rade 2/ Generali Poistoviia,
a.s., so sidlom Lamaéska cesta 3/A, 841 04, Bratislava, ICO: 35 709 332, pravne zastipenému JUDr.
Gabrielou Reichovou, advokatkou so sidlom P. Mudroria 26, 036 01, Martin, ICO: 42 071 135, v konani
o nahradu 8kody a ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovany v rade 1/ je Zzalobcovi v rade 1/ povinny zaplatit' 223,42 € spolu s 5 % urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 198,41 € od 31.3.2017 do 10.8.2017 a zo sumy 223,41 € od 11.8.2017 do zaplatenia,
a zalovany v rade 2/ je zalobcovi v rade 1/ povinny zaplatit sumu 44,99 € s 5 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 19,99 € od 8.10.2016 do 15.8.2017 a zo sumy 44,99 € od 16.8.2017 do zaplatenia, obaja
Zalovani do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného.

. Zalovany v rade 1/ je Zalobkyni v rade 2/ povinny zaplatit sumu 243,42 € spolu s 5 % Urokom z
omesSkania ro€ne zo sumy 178,42 € od 31.3.2017 do 10.8.2017 a zo sumy 243,42 € od 11.8.2017 do
zaplatenia, a zalovany v rade 2/ je zalobkyni v rade 2/ povinny zaplatit sumu 65 € s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne od 16.8.2017 do zaplatenia, obaja zalovani do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého
zalovaného.

lll. Zalovany v rade 1/ a Zalovany v rade 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi v rade 1/ sumu 15.000 €,
Zalobkyni v rade 2/ a zalobcovi v rade 3/ po sume 10.000 € a zalobcovi v rade 4/ sumu 5.000 € titulom
nahrady nemajetkovej ujmy, obaja zalovani do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze
plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého pinenia povinnost’ druhého zalovaného.

IV. Vo zvySku uplatneného naroku zalobcov v rade 1/ a 2/ sa ich zaloba vo vztahu k zalovanym v rade
1/ a 2/ zamieta.

V. Zalobcovia v rade 1/, v rade 3/ a v rade 4/ maju proti Zalovanym v rade 1/ a v rade 2/ pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost druhého zalovaného.

VI. Zalobkyna v rade 2/ ma proti Zalovanym v rade 1/ a v rade 2/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu
83 % celkovych trov konania s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost druhého zalovaného.



VII. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 17.3.2017 a zmenenou podanim Zalobcov zo diia 20.7.2017,
ktoré bolo aj CiastoCnym spatvzatim Zaloby, pokial Slo o Uroky z ome8kania za poZadovanu nahradu
nemajetkovej ujmy, sa Zalobca v rade 1/ proti zalovanym domahal zaplatenia sumy 249,60 € spolu s
5 % urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 224,60 € od 17.5.2016 do 20.7.2017 a zo sumy 249,60 € od
20.7.2017 do zaplatenia a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 € s tym, ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého pinenia povinnost druhého Zalovaného. Zalobkyfa v rade
2/ ziadala priznat nahradu Skody vo vySke 1.073,57 € spolu s 5 % Urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy
833,37 € od 17.5.2016 do 20.7.2017 a zo sumy 1.073,57 € od 20.7.2017 do zaplatenia a pozadovala
priznat nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000 € s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalobca v rade 3/ Ziadal poskytnit nemajetkovu
ujmu vo vyske 10.000 € proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ a zalobca v rade 4/ pozadoval priznat nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 €. VSetci Zalobcovia pozadovali priznat narok na nahradu trov
konania.

2. Zalobcovia odévodnili Zalobu tou skuto&nostou, Ze 18.3.2015 v &ase okolo 15.20 hod. viedol Zalovany
v rade 1/ svoje osobné motorové vozidlo zn. R. R., W.: U.-XXXDL, ktoré mal v tom Case poistené u
zalovaného v rade 2/ po ceste v smere od obce Moskovec do obce Abramova v okrese TurCianske
Teplice, pricom na priamom uUseku cesty pred mierne pravoto€ivou zakrutou narazil do prednej Casti
protiidiceho osobného motorového vozidla zn. I. P., W.: U.-XXXAS, ktoré viedol zalobca v rade 1/
a ktory v désledku dopravnej nehody utrpel zlomeninu 2. az 11. rebra vpravo, zlomeninu hrudnej
kosti, pomliazdenie pluc s umelou ventilaciou, fluidothorax zygomaticomaxillarneho komplexu vpravo,
zlomeninu orbity vpravo, zlomeninu jarmovej kosti vpravo, zlomeninu &eluste vpravo, trznohmozdnu
ranu v oblasti korefia nosa chirurgicky oSetrenu, trZnohmozdnu ranu dolnej pery ust chirurgicky oSetrenu,
retrobulbarny a periorbitalny hematom vpravo, pomliazdenie oka vpravo, pomliazdenie a krvnu podliatinu
horného a dolného vie¢ka pravého oka, trznohmozdné rany konjuctive oka vpravo, trznu ranu horného
vie€ka a vnutorného kutika oka chirurgicky oSetrenu, hydropericard - pomliazdenie srdca so zvySenym
kardio Specifickych enzymov, opakované fibrobronchoskopické vySetrenie a oSetrenie a epiduralny
katéter, s potrebnou dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 30 - 35 tyzdfiov a Zalobkyna v rade 2/
utrpela potvrtnutie a odreniny v oblasti krku, pomliazdenie a krvnt podliatinu v oblasti hrudnika, vykibenie
metacarpu |. vlavo, zlomeninu v oblasti zapastia vretennej kosti vpravo - lie€enu konzervativne,
zlomeninu predkolenia vpravo - komminutivnu dislokovanu - operovanu, zlomeninu oblika stavca C2
obojstranne, podkozny emphysem v oblasti krku, zlomeninu tela stavca Th3 do 1/3-iny, zlomeninu
prie€neho vybeZku stavca L3 vpravo, zlomeninu 12. rebra vpravo, krvacanie do hrudnika vpravo, drenaz
pravého hrudnika, s potrebnou dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 30 - 35 tyZdfiov. ManzZelka
Zalobcu v rade 1/, matka zalobcov v rade 2/ a 3/ a stara matka zalobcu v rade 4/ W. X., O.. XX.X.XXXX,
utrpela zranenia, ktorym diia 18.3.2015 po prevoze do Univerzitnej nemocnice Martin podlahla. Zalovany
v rade 1/ bol za tento skutok odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/94/2015 zo
dna 20.7.2015. Listom zo dna 16.5.2016 si zalobcovia v rade 1/ a 2/ uplatnili u zalovaného v rade 2/ svoje
naroky na nahradu Skody, bolestného a ndhradu staZzenia spolo€enského uplatnenia a iné, ktoré z titulu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu, 8kody spdsobené prevadzkou motorového
vozidla, boli likvidované z &asti Zalovanym v rade 2/. Zalobcovi v rade 1/ bola vyplatena nahrada za
bolestné vo vyske 14.997 €, celkové naklady do nemocnicnych zariadeni vo vyske 6,93 €, poplatok za
vypracovanie posudku o bolestnom vo vyske 20 €, nahrada za staZzenie spolo¢enského uplatnenia vo
vyske 2.636,80 € a poplatok za vypracovanie posudku o stazeni spolocenského uplatnenia vo vySke 20
€. Zalobkyni v rade 3/ bola vyplatena nahrada bolestného vo vyske 9.559 € a nebol uznany jej narok
na bolestné vo vySke 494,40 €. Cestovné naklady do nemocni¢nych zariadeni jej boli preplatené vo
vyske 55,65 €, poplatok za vypracovanie posudku o bolestnom jej bol preplateny vo vySke 20 €, bola
jej poskytnuta nahrada za zdravotnicke a iné pomdcky vo vyske 17,11 €, naklady na kupelnu liecbu vo
vyske 46,48 €, naklady na vyhotovenie kopii dokladov vo vySke 12,74 € a vyplatena jej bola aj nahrada
za stazenie spolocenského uplatnenia vo vySke 8.979 €, avSak nebol uznany je narok na nahradu
staZenia spologenského uplatnenia vo vyske 39,55 €. Dalej bol Zalobkyni v rade 2/ preplateny poplatok
za vypracovanie posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia vo vySke 20 €. Okrem toho zalovany v



rade 2/ preplatil pohrebné naklady vo vySke 522,31 € a naklady za odtah poSkodeného motorového
vozidla zalobcu v rade 1/ vo vyske 66 €. Proti zalovanym potom Zalobca v rade 1/ poZadoval priznat sumu
46,18 € titulom nakladov na ndkup oSatenia a zdravotnickych pomocok kvéli krvacajucim a hnisavym
ranam pri pobyte v nemocnici, pricom z tejto sumy naklad 19,99 € predstavoval za stratend bundu,
ktord mal Zalobca v rade 1/ oble€enu po€as dopravnej nehody a ktora sa mu stratila v ¢ase nehody a
zvySok tvorili naklady na nakup pyZama, ponoziek, bielizne a textilnej stipravy, ktoré si musel pre hnisavé
a krvacajuce rany zakupit. Dalej narok Zalobcu v rade 1/ pozostaval zo sumy 178,42 €, ktora suma
predstavovala sumu na neho pripadajicich nakladov za pravne zastupenie v tzv. adhéznom konani, to
znamena pri uplatiiovani narokov poskodeného v trestnom konani vedenom proti Zalovanému v rade 1/
a dalSiu sumu 25 € si zalobca v rade 1/ uplatfioval za poSkodeny odev po¢as dopravnej nehody.

3. V ramci naroku na nahradu Skody vo vyske 1.073,57 € si Zalobkyfia v rade 2/ uplatfiovala narok
na Cast' nevyplateného bolestného v sume 494,40 €, o zodpoveda naroku na bolestné vo vyske 30
bodov x 16,48 €, narok na doplatenie nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia v sume 39,55 €, o
zodpoveda 2,4 bodu x 16,48 €, narok na polovicu trov pravneho zastipenia za zastupovanie v trestnom
konani voci zalovanému v rade 1/ v sume 178,42 €, narok na zdravotnicke a iné pomocky v sume 121 €
(za drevenu barlu 0,17 €, za nakup o8atenia kvdli krvacajucim, hnisavym randm pri pobyte v nemocnici
a kupelnej lie€be - tricko v sume 5,50 €, nohavi¢ky v sume 6,40 €, podprsenka v sume 4 €, teplaky v
sume 9,50 €, nohavi¢ky v sume 5 €, dva kusy rifli v sume 12,90 €, damsky Zupan v sume 26 €, damske
tricko a nohavice v sume 18,63 €, botasky v sume 7,50 €, lambada v sume 4 €, nohavice v sume 10,90
€, tricko v sume 4,50 € a tricko v sume 6 €, suma 65 € za Skodu na oSateni za poSkodené nohavice
v sume 10 €, spodné pradlo v sume 15 €, puléver, mikinu v hodnote 5 €, damsku bundu v hodnote 15
€, damsku obuv v sume 20 €), dalej uplatnila narok na zaplatenie nakladov spojenych s pohrebom pri
organizovani stretnutia ¢lenov rodiny po pohrebe matky a prepusteni Zalobkyne v rade 2/ a Zalobcu v
rade 1/ z nemocnice v sume 50 €, dalej uplatnila narok na nahradu sumy 77,85 € titulom lie€ebnych
nakladov, kedZe pri dopravnej nehode, zapri€inenej zalovanym v rade 1/, utrpela zlomeninu pravého
Clenka, v dosledku ¢oho trpi obmedzenim hybnosti &lenka stredného stupfia a bolestami pri chédzi, preto
jej bola nariadena lieCba kolagénovymi injekciami, konkrétne Sinovialom, za ktory zaplatila prave 77,85
€ a po doporuceni vyZivovych doplnkov na kosti a to Glucomedu TB vynalozila na tuto lie€bu sumu 32,35
€. Aby tieto naklady mohla uplatnit v tomto konani, bola nitena poziadat' svojho oSetrujuceho lekara o
vystavenie potvrdenia - ortopedického posudku zo 7.3.2017 a 28.3.2017, za ktory Zalobkyna zaplatila
sumu 15 €. Sucasne Zalobkyna v rade 2/ uplatnila narok na od8kodnenie nemajetkovej ujmy spdsobnej
smrtou matky v sume 10.000 €. C.. E. X., syn nebohej, uplatnil narok na odSkodnenej nemajetkovej
ujmy v sume 10.000 € a C.. Z. P., vnuk nebohej, uplatnil ndrok na odSkodnenie nemajetkovej ujmy v
sume 5.000 €. Sud zmenu Zaloby, ale aj Ciastoné spatvzatie naroku na uroky z omeskania pripustil
uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 8.3.2018.

4. Zalobcovia navrhli vykonat dokazovanie ich vysluchom, oboznamenim sa aj s obsahom trestného
spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/94/2015 a do spisu pripajili listiny, ktoré tvorili koreSpondencia
medzi nimi a zalovanym v rade 2/, koreSpondencia medzi pravnym zastupcov Zalobcov a poistoviou,
lekarsky posudok o bolestnom a staZeni spoloenského uplatnenia, ktory pre Zalovanu vypracovala
Univerzitna nemocnica Martin zo 7.10.2016, doklad o zaplateni trov pravneho zastupenia v trestnom
konani proti Zalovanému v rade 1/ - faktury vystavené pravnym zastupcom Zalobcov v rade 1/ a 2/.

5. Zalovany v rade 1/ sa k Zalobe vyjadril prvykrat podanim zo dfia 11.4.2017 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Z tohto podania vyplynulo, Ze Zalovany v rade 1/ namieta uplatneny narok v celom
rozsahu a pridrZiava sa stanoviska Zalovaného v rade 2/ v zmysle predloZzenych oznameni zo dna
23.6.2016, 30.8.2016, 22.9.2016, 3.2.2017, pokial ide o nepriznanie polozZiek uplatnenych ako nahrada
8kody Zalobcami, ako aj zdévodneni ich nepriznania v ramci likvidacie poistnej udalosti. Pokial ide o
nahradu nemajetkovej ujmy, tak s pravnym nazorom Zalovaného v rade 2/ sa nestotoZfiuje a ma za to,
Ze povinné zmluvné poistenie plne kryje aj pripadnu nahradu nemajetkovej ujmy a to v zmysle Ustavne
konformného vykladu Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadreného v uzneseni zo diia 16.10.2016
sp. zn. l1.US/666/2016. Podla § 4 zakona €. 381/2001 Z.z. je teda pod pojem ,nahrada Skody“ potrebné
subsumovat aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je v danom pripade kryta poistenim zodpovednosti tak,
ako to zddvodriuje strana Zalobcov. Zalovany v rade 1/ ale namietal aj samotnu nahradu nemajetkove;
ujmy ako taku a aj jej vy$ku. Zalobcovia totiz v pévodnej Zalobe opisali zakonné ustanovenia o ochrane
osobnosti, avSak neuviedli jednotlivé dévody pre ich individualizaciu, akym konkrétnym sp6sobom boli



dotknuté ich prava. Na zaver Zalovany v rade 1/ vyjadril uprimnu sustrast na stratu blizkej osoby Zalobcov
a tieZ lutost nad tym, €o sa stalo, avSak Zalobu Zalobcov Ziadal v celom rozsahu zamietnut.

6. Zalovany v rade 2/ sa vyjadril prvykrat podanim zo dila 23.4.2017, urobenym prostrednictvom
jeho pravnej zastupkyne a uviedol v fiom, Ze naroky Zalobcov neuznava. Pokial ide o narok na
nahradu nakladov za obleCenie, tieto nepovazuje za ucelne vynaloZzené naklady spojené s lieCenim
podla § 449 ods. 1 Ob¢. zakonnika, pretoZze u Zalobcov v rade 1/ a 2/ malo ist o naklady, ktoré
boli vynaloZzené zakupenim Specifikovaného oblecenia v priebehu jedného roka po dopravnej nehode.
Nakupom takéhoto oSatenia pouzivaného Zalobcami v Ustavnom zariadeni nevznikla Ziadna ujma v ich
majetkovej sfére. Nahradu trov pravneho zastupenia v tresthom konani Zalovany v rade 2/ neuznal.
S poukazom na ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. a s poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/
citovaného zakona, podla ktorého ma poskodeny narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov
spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfovani naroku podfla pism. a/, b/, d/, ak poistovatel nesplnil
povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ a b/, alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut
poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie. Zalovany v rade 2/ véak pocas
likvidacie nahlasenej Skodovej udalosti priebezne informoval Zalobcov o postupe likvidacie a ich naroky,
ktoré boli riadne preukazané, aj uspokojil. S poukazom na tato skuto€nost nemohli byt naklady na
trovy pravneho zastipenia v trestnom konani U¢elne vynaloZené. Pokial Slo o naroky Zalobkyne v rade
2/ na odskodnenie bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia, Zalovany v rade 2/ uviedol, Ze
Zalobkyni poskytol nahradu bolestného v celkovej vyske 9.559,- € dfia 22.9.2016, priCom uvedena suma
bola ur€ena ako nasobok poctu bodov 580 pri hodnote bodu 16,48 €. Pri stanoveni vySky bolestného
vychadzalo sa z poctu bodov, ktoré stanovil U.. F. U. v posudku o bolesthom zo dha 19.8.2016. S
poukazom na zdbévodnenie jeho hodnotenia ma poistoviia za to, Ze nim vykonané bodové hodnotenie je
spravne a bolo spracované v sulade so zasadami hodnotenia bolestného podla § 9 zakona €. 437/2004
Z.z.. Vo vztahu k hodnovernosti posudku o hodnoteni bolestného U.. P. T. zo strany Zalobkyne v
rade 2/ boli predloZené dva rézne posudky U.. P. T. s odliSnym bodovym hodnotenim bolestného a
to jeden zo difia 13.4.2015 a druhy zo dfia 13.2.2016. Pokial ide o narok Zalobkyne v rade 2/ na
staZenie spolo¢enského uplatnenia, tak Zalovany v rade 2/ poskytol odSkodnenie v celkovej vySke
8.979 € za 544,80 bodov pri sadzbe 16,48 € za jeden bod a takto postupoval na zaklade lekarskeho
posudku spracovaného U.. F. U. zo dfia 12.1.2017. Pokial ide o Zalobcami uplatnené naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy v nimi pozadovanych vyskach, tieto Zalobcovia predovSetkym z hfadiska opisu
konkrétnych skutkovych okolnosti nijako nezdévodnili a domahali sa ich len na zaklade vSeobecnych
konstatovani. Na druhej strane v8ak Zalovany v rade 2/ striktne odmietal, Ze by titulom povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti $kody spdsobenu prevadzkou poisteného motorového vozidla mal
hradit aj ndroky na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 13 ods. 2 Ob&. zakonnika, kedZe narok
poskodenych je vymedzeny ust. § 4 ods. 2 zadkona €. 381/2001 Z.z..

7. K svojmu vyjadreniu potom Zalovany v rade 2/ pripojil rozsiahlu koreSpondenciu so Zalobcami vratane
oznamenia o likvidacii poistnej udalosti, posudok U.. F. U., revizneho lekara poistovne, posudok U.. P.
T. zo dfia 13.4.2015 a posudok primara T. zo dia 13.2.2016 a posudok U.. U. pre Zalobkyhu o stazeni
spoloenského uplatnenia z 12.1.2017.

8. Vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v rade 1/ potom Zalovany v rade 2/ rozsiahlo
argumentoval s ndzorom Zalovaného v rade 1/ o poistnom kryti nahrady nemajetkovej ujmy podla
§ 13 Ob&. zakonnika s poukazom, Ze institut nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti je
potrebné odliSovat’ od institutu zodpovednosti za Skodu. Uviedol, Ze v pripade povinnosti poskytnut
zadostucinenie podla § 13 Obg. zakonnika je tato povinnost subjektivhe spata s tym, kto sa
zasahu do tychto prav iného dopustil. Jedna sa vyluéne o osobnu povinnost’ tohto subjektu, ktora
neprechadza na dalSiu osobu. Poukéazal pritom na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/168/2009 zo dha 20.4.2011 a sp. zn. 4Cdo/139/2011, rovnako ako na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/301/2012. Uviedol, Zze pravna uprava rozsahu poistenia
zodpovednosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. predstavuje taxativny vypocet pripadov,
pre ktoré sa poskytuje poistné plnenie. OdSkodnenie nemajetkovej ujmy do tohto vypoctu nespada.
Poistovatel, teda Zzalovana v rade 2/, zodpoveda za Skodu len v rozsahu zakonnej Upravy a
nezodpoveda za akékolvek spbsobené skody, pripadne ujmy, ale len za tie, ktoré su definované
zakonom. Na takejto argumentéacii zotrval potom aj vo svojom vyjadreni z 29.6.2017, kde naviac
poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/219/2016 zo dfia 15.5.2017.



9.V dalSej faze konania Zalobcovia potom pripojili dalSie listinné dokazy preukazujuce ich naroky, najma
Cestné vyhlasenie Zalobcu v rade 1/ a Zalobkyne v rade 2/ 2 20.3.2017 o poSkodenom, znehodnotenom a
stratenom oble€eni po&as dopravnej nehody a pokial ide o Zalobkyriu v rade 2/, u tej Eestné prehlasenie
sa tykalo aj nakladov, ktoré vynaloZila po navrate z nemocnice na posedenie s pribuznymi po smrti
matky, kedZe pre pobyt v nemocnici sa nemohli ziu&astnit karu a pohrebu v redlnom &ase po smrti
matky. Zalobkyfa v rade 2/ potom predloZila aj ortopedicky posudok vystaveny na vlastnu Ziadost' U..
U. B. a doklad o zaplateni poplatku za tento posudok, svoje lekarske nalezy a doklady o nakupe liekov
a zdravotnickych pomécok.

10. Zalobcovia sa este potom vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného v rade 1/, z ktorého pokial $lo o Zalobcov
v rade 1/ a 2/ vyplynulo, Ze sa nestotoZiuju s kratenim poistného pInenia a Ze sa Zalobcovia stotoziuju
s vyjadrenim Zalovaného v rade 1/, pokial ide o tu skuto&nost, Ze povinné zmluvné poistenie kryje aj
pripadnu ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z.. Naviac uviedli, Ze
je nepochybné, Ze do osobnostnych prav Zzalobcov bolo zasiahnuté. Zalobca v rade 1/ prigiel o milovanu
manzelku, s ktorou prezil cely Zivot, zdielal s fiou starobu a déchodok, pravidelne navstevoval chalupu
v Abramovej, priéom dopravna nehoda sa stala prave vtedy, ked sa z tejto chalupy vracali. Zalobkyna
v rade 2/ a Zalobca v rade 3/ prisli pred€asne o svoju matku a Zalobca v rade 4/ o svoju stari matku.
V3etci zalobcovia mali s nebohou vefmi dobry vztah, travili spolu vikendy a r6zne pobyty. K argumentacii
Zalovaného v rade 2/ Zalobcovia zotrvali na svojich doterajSich stanoviskach, poukazali na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej Gnie C-22/12 zo diia 24.10.2013 a na vyssie citovany nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Pokial Zalovany v rade 2/ namieta vy8ku poZadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy,
poukazali na rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10C/149/2012 zo diia 7.7.2014,
na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/152/2013 zo dia 4.12.2013, na rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/256/2011 zo dfia 29.1.2013, na rozsudok Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 4C/14/2009, rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/312/2014, priCom vzhladom na vysku
nahrady nemajetkovej ujmy v tychto rozhodnutiach konstatovali, Ze suma, ktoru pozaduje, je primerana
a je Standardnou sumou, ktora zohladhuje skuto€nost, Ze protipravnym konanim Zalovaného v rade 1/
doslo k neodstranitef/nému zasahu do Zivota Zalobcov v rade 1/ a z 4/.

11. Z vysluchu Zalobcov potom vyplynuli tieto skuto&nosti:

12. Zalobca v rade 1/ X. X., manzel nebohej W. X., uviedol, Ze v manzelstve s nebohou Zil od roku
1959 do roku 2015, ked pri dopravnej nehode zomrela. Spolo¢ne vychovali dve deti a v poslednych
rokoch pred smrtou manzelky viedli zivot beznych déchodcov. V priebehu jari az jesene sa zdrziavali
vacsinou na chatke so zahradkou 20 km od Martina. BeZzne sa venovali rodine, vnu¢atam a detom a
viedli aktivny rodinny Zivot. Zalobca v rade 1/ manzZelku lUbil az do konca a velmi ho mrzi, e sa s
fou nestihol rozlugit. Ked sa vratil z nemocnice po hospitalizacii v désledku utrpenych zraneni, bola
uz neboha W. X. pochovana. V tom €ase ani Zalobca v rade 1/, ani jeho dcéra, Zalobkyfa v rade 2/,
neboli schopni samostatnej existencie, boli odkazani na pomoc tretich oséb. Zalobcovi v rade 1/ dokonca
hrozilo, Ze bude musiet’ vyhladat’ Ustavnu starostlivost, v ktorej doZije. Zdravotny stav Zalobcu v rade
1/ sa ale zlepsil a preto v sucasnosti Zije v byte, ktory zdiefal s nebohou manzelkou. Trpi samotou,
psychicky na tom nie je dobre, aj ked ho denne navstevuje Zalobkyra v rade 2/, s ktorou spolo¢ne
navstevuje dochodcovsku vyvarovriu, kde sa teraz stravuje. Predtym na to nebol odkazany, pretoze jeho
manzelka sa o domacnost starala a bezne varila. Velka zmena nastala v traveni velkych sviatkov, ktoré
predtym Zalobca v rade 1/ so svojou nebohou manzelkou organizovali pre celu rodinu. Tieto rodinné
stretnutia st uz minulostou, dnes Zalobca v rade 1/ Stedry de travi vaésinou u Zalobkyne v rade 2/ a v
dalSich drfioch ho rodina pride navstivit. Pokial ide o udrzbu zahradky, Zalobca v rade 1/ uz nedokaze v
dosledku zraneni pracovat, pomaha mu zat’ a syn. Po dopravnej nehode sa mu poskodil zrak a nebolo
mu doporugené, aby dalej Soféroval. Zalobca je nuteny po smrti manzelky sa za pomoci deti postarat o
domacnost, kedZe sa mu jednak zhorsil zdravotny stav, ale aj absentuje pritomnost nebohej manzelky,
ktora sa predtym o domacnost starala. Manzelia predtym Zili aktivnym Zivotom déchodcov a navstevovali
rézne kultirne podujatia. Dnes uz ich Zalobca v rade 1/ nenavstevuje, nakolko pre poskodenie zraku a
tras ruk je fyzicky obmedzeny. Pokial $lo o naklady, ktoré mali byt Zalobkyfiou v rade 2/ vynaloZzené na
pohostenie pribuznych po navrate z nemocnice, Zalobca v rade 1/ uviedol, Ze so Zalobkyriou v rade 2/ sa
nemohli pochopitelne zuc€astnit' karu, kedZe boli hospitalizovani a kedZze maju velké pribuzenstvo, tak
vzdy, ked ich po prepusteni z nemocnice pribuzna prisli navstivit, tak organizovali posedenia, na ktorych
pripominali jeho nebohu manzelku. On jej stratu pocituje aj vo finanénej oblasti, kde prijem domacnosti
poklesol.



13. Zalobkyfa v rade 2 vo svojej vypovedi uviedla, Ze je jedinou dcérou nebohej W. X., Zije s manzelom a
svojim synom, zalobcom v rade 4/, ktory bol jedinym vnuc¢atom jej rodi¢ov. Neboha matka jej nahradzala
aj sestru. Bola jej tiez kamaratkou, radkynou, vedela sa na kazdého usmiat, kazdému pomahala a ona
sa s fou nestihla ani len rozlugit. Maminu domacnost navstevovala skoro kazdy def, spolu s fiou varila,
piekla a uzivala komfort, ktory jej matka pri navstevach zabezpecila, ked ju vzdy chcela obsluzit. Po
smrti matky sa tato situacia zmenila a ona musi doslova otcovi nahradzat' manzelku, musi mu pomahat' v
domécnosti, aj pokial ide o bezné domace prace a nehovoriac uz o vareni. Zalobkyria v rade 2/ sa musela
naucit' varit, aby mohla navarit otcovi, pretoze v jej domdacnosti varil manzel. Pomaha mu so v8etkymi
domacimi pracami, upratuje, Zehli, perie, jednoducho nahradza otcovi to, €o predtym robila jej matka.
Rodina sa musela vzdat’ spolo€nych obedov, ktoré organizovala pre celu rodinu v nedelu a vo sviatky
neboha. Rovnako sa musela vzdat domacich narodeninovych tort, ktoré piekla mama ku kazdej oslave.
Zalobkyfa v rade 2/ uviedla, e matka jej chyba vo v8etkom, bola vzdy usmievava, komunikativna,
empaticka, vedela poradit a pomdct. S otcom az taky blizky vztah nemala, aj ked on ju mal tiez velmi rad.
Rovnako idedlny vztah bol medzi Zalobcom v rade 4/ a nebohou, kedZe Zalobca v rade 4/ bol jedinym
vnugatom nebohej. Zalobkyfia v rade 2/ uviedla, Ze rodigia travili vela éasu na chatke v zahradke v
Abramovej od jarnej vysadby takmer az do VSetkych svatych. Zahradku dokazala obhospodarit matka a
aj ked sa jej zvysok rodiny snazil pomdct, vaésinou im to nedovolila. Matka Zalobkyriu v rade 2/ doslova
rozmaznavala. Dnes je uz zahradka zanedband, aj ked sa ju snazia udrziavat. Prace vacsinou robi
muzska €ast rodiny mimo Zalobcu v rade 1/.

14. Zalobca v rade 3/ vo svojom vysluchu uviedol, Ze neboh& W. X. bola jeho matkou a predstavovala
centrum ich rodiny, ktora je pomerne mala. Zalobca v rade 3/ ma len sestru a desi sa predstavy, Ze mohol
prist este aj o otca aj o sestru pocas predmetnej dopravnej nehody. Zalobca v rade 3/ je stary mladenec
a kontakty udrziava len so svojou rodinou, s rodiémi a rodinou jeho sestry. Matka dokazala organizovat
rodinny Zivot aj SirSej rodiny so svojimi sirodencami a pokial sa nestretavali v Abramovej na chalupe, tak
minimalne raz do roka varili gulas v Su¢anoch, alebo v Jedlovinach, kde sa zisli vSetci matkini surodenci,
bratranci, sesternice, teda SirSia rodina. Neboha W. X. bola centrom ich rodinného Zivota a viac mene;j
organizovala cely rodinny Zivot. Zalobca v rade 3/ Zije sam, vikendy v$ak travil s rodiémi na ich chalupe,
alebo v ich byte, alebo sa venoval zahradke, ktord ma. Dnes pri navstevach rodi¢ovského bytu mu vSetko
pripomina mftvu matku a pribudli mu povinnosti suvisiace so starostlivostou o otca. Za Zivota matky boli
rodiCia Uplne sebestacni. Aj ked im bezne pomahal, nemal tofko povinnosti, aké méa v su¢asnosti, ked
sa snazi kazdy vikend travit s otcom, rovnako ako sviatky. Stedry def travil u rodigov spolu so sestrou,
dnes sa snazia travit Stedry def rovnako v byte rodigov a na druhy defi idu k sestre. Zalobcovi v rade
3/ v8ak pribudli povinnosti , ktoré predtym zvladala jeho neboha matka. Vztah jeho rodiCov bol idealny
a on ich nikdy nevidel sa hadat. Do poslednej chvile sa lubili.

15. Zalobca v rade 4/, C.. Z. P., vnuk nebohej W. X., vo svojej vypovedi uviedol, Ze neboha bola
slnie¢kom ich rodiny, dokazala neuveritefne organizovat rodinné akcie a pre neho bola v8etkym. On
kvéli maminmu zdravotnému stavu celé Skolské prazdniny dlhé roky travil prave u nebohej babky, ktora
mu matku niekedy aj nahradzala, pretoZze dokazala, napriek tomu, Ze bola stary rodi¢ a boli od seba
vzdialeni dve generacie, na neho vplyvat akosi inym spésobom, nez to dokazali jeho rodicia. Vzdy, ked
mal nejaké problémy, stacilo par krokov prejst k bytu starej mamy a porozpravat sa. Po€as letnych
prazdnin mu organizovala program, bravala ho na bicykel, na prechadzky, vedela lieCit niektoré jeho
ochorenia, preto straSne tazko niesol, ked stari rodi€ia a jeho matka mali dopravnu nehodu, o ktorej
sa dozvedeli sprostredkovane od pribuznych. V puberte v ¢asoch dospievania so starou mamou riesil
mnohé veci, dokonca aj frajerky a kamaratov. Zivot ich rodiny sa momentalne odohrava tak, ako to
opisali predchadzajuci zalobcovia. KedZe on a jeho otec je pracovne vytazeny, starostlivost o starého
otca - zalobcu v rade 1/ - zabezpec&uju predovSetkym jeho matka, Zalobkyria - v rade 2/ a Zalobca v rade
3/ - stryko. Prestal chodit’ na chalupu, predtym uzivanu hojne jeho starymi rodi¢mi, na ktorej bol od smrti
starkej mozno len 4-krat a to preto, Ze mu ju tam vSetko pripomina. Chalupa a zahrada akoby stratila
dudu. Nie je sice zanedbana, aj ked Ciastocne chatra, ale nie€o v nej chyba. Neboha babka udrziavala aj
tradicie v rodine po&as velkych sviatkov. Kratka vzdialenost medzi bytom jeho rodicov a starych rodi¢ov
spbsobovala, Ze kedykolvek a za akychkolvek okolnosti mohol babku navstivit a vyriesit' s fiou to, €o ho
trapilo. Stara mama mu vzdy na narodeniny piekla narodeninovu tortu a obstaravala aj v mene dedka
také darceky, o ktorych on ani netusil, Ze by dokazala tak verne odhadnut’ jeho potreby a tuzby.



16. Zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/94/2015 mal sud nepochybne preukdzané spachanie
skutku Zalovanym v rade 1/ dfia 18.3.2015 tak, ako ho Zalujlca strana opisala v Zalobe. Zalovany v rade
1/ bol za skutok zo dfia 18.3.2015, ked spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej sa zranili Zalobca v rade 1/ a
Zalobkyfia v rade 2/, zomrela neboha manzelka, matka a stard matka Zalobcov, W. X., odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/94/2015 zo dfia 20.7.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
15.8.2015. Tymto trestnym rozkazom bol Zalovanému v rade 1/ uloZzeny Uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere dva roky s podmienec¢nym odkladom na skuSobnud dobu troch rokov a trest zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel na 50 mesiacov. Zalovany v rade 1/ bol uznany za vinného z predinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2
pism. a/ Tr. zak.. Nesporné bolo, ako sud zistil z vySetrovacieho spisu, Ze Zzalobca v rade 1/ a Zalobkyha
v rade 2/, ktori mali postavenie poskodenych v tresthom konani diia 20.3.2015 (pokial ide o Zalobkyriu
v rade 2/) a 2.4.2015 (pokial ide o Zalobcu v rade 1/), splnomocnili k svojmu zastupovaniu v trestnom
konani pri uplatfiovani narokov poskodenych JUDr. Jana Repana, advokata so sidlom v Martine.

17. Zo zapisnice o vysluchu svedkyne poskodenej - Zalobkyne v rade 2/ zo diia 14.4.2015, sud zistil,
Ze Zalobkyna v rade 2/ pri svojom prvom vysluchu pred vySetrovatefom dfia 14.4.2015 riadne uplatnila
narok na nahradu Skody, ked uviedla, Ze sa podla § 46 ods. 3 Tr. poriadku pripaja k trestnému konaniu
a $kodu si uplatiiuje podla vysky bodového hodnotenia v odbornom vyjadreni znalca. Zalobca v
rade 1/ bol prvykrat ako svedok poSkodeny vypoc&uty 14.4.2015 v pritomnosti svojho splnomocneného
zastupcu a aj on si rovnakym spésobom, ako Zalobkyna v rade 2/, uplatnil narok na nahradu Skody
podla bodového hodnotenia znalca. Z predmetného trestného spisu potom sud zistil, Ze splnomocneny
zastupca zalobcov v rade 1/ a 2/ v pripravnom konani vedenom proti zalovanému v rade 1/ uskutoCnil
tie ukony pravnej pomoci, ktoré vyplynuli zo Zaloby, teda 14.4.2015 uskuto€nil ukon pripravy prevzatia
zastupenia prvej porady so Zalobcom v rade 1/ a Zalobkyfou v rade 2/, dha 14.4.5015 sa zu&astnil
pri vysluchu Zalobcu v rade 1/ a Zalobkyne v rade 2/ a dia 15.4.2015 sa zu&astnil preStudovania
vySetrovacieho spisu.

18. Medzi stranami sporu bolo nepochybné, Ze Zalovany v rade 1/ v ase dopravnej nehody mal uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u
Zalovaného v rade 2/.

19. K jednotlivym narokom Zalobcov a ich preukéazaniu sud uvadza tieto skutonosti:

20. Vo vztahu k zalobcom v rade 1/ a 2/ ich naroky na nahradu Skody posudzovat v zmysle ust. § 420
a nasl. Ob¢. zakonnika.

21. Podla § 420 ods. 1 Ob¢&. zakonnika kazdy zodpoveda za 8kodu, ktort spdsobil poruseni pravnej
povinnosti.

22. Podla § 420 ods. 3 Ob¢. zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

23. Podla § 442 ods. 1 Obé¢. zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly
zisk).

24. Podla § 442 ods. 3 Ob¢&. zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada
a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

25. Podla § 444 Ob&. zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného
a staZenie spolo€enského uplatnenia.

26. Podla § 449 ods. 1 Ob¢. zakonnika pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené s
lieGenim.

27. Podla § 449 ods. 2 Ob&. zakonnika pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s
pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov 0 nemocenskom poisteni.

28. Podla § 449 ods. 3 Ob¢. zakonnika naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich
vynaloZil.



29. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene o doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

30. Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/,
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

31. Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti.

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
32. Podla § 11 ods. 7 citovaného zakona poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie, alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

33. Podla § 11 ods. 8 citovaného zakona ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

34. Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

35. Pokial ide o zodpovednost' Zalovaného v rade 1/, tak ta sa odvijala od ust. § 420 ods. 1 Ob¢.
zakonnika, pretoZe Zalovany v rade 1/ ako vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda a
to Skoda na zdravi a vecna Skoda Zalobcom v rade 1/ a 2/, spdsobil Skodu v désledku poruSenia svojej
pravnej povinnosti vyplyvajlicej z predpisov o premavke na pozemnych komunikaciach konanim, ktoré
bolo kvalifikované ako trestny &in.

36. O ustanovenie § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. sa opiera potom narok Zalobcov v rade 1/ a 2/ na
nahradu $kody a to bud vecnej, alebo Skody na zdravi vo vztahu k Zalovanému v rade 2/.

37. Pokial ide o jednotlivé uplatnené naroky u Zalobcu v rade 1/, sid povazoval za dévodny len narok
na nahradu vecnej 8kody, ktord mu vznikla v celkovej vySke 44,99 €. Napriek tomu, Ze Zalovany
v rade 2/ konstatoval, Ze tento narok je nepreukazany, sud uveril Eestnému prehlaseniu Zalobcu v
rade 1/, ktory konstatoval, Ze v Case dopravnej nehody mal oble€ené nohavice priblizZne v hodnote
15 €, spodné pradlo, slipy, tielko, ponozky, priblizne v hodnote 5 €, ko3elu priblizne v hodnote 5 €
a pansku bundu, za ktoru si musel kupit' novu, ktora sa mu stratila pri dopravnej nehode a novu
kupoval v hodnote 19,99 €. Hodnota o3atenia Zalobcu v rade 1/ v celkovej vySke 44,99 € sa sudu
nejavila ako neprimerand. Je pochopitefné, Ze Zalobca v rade 1/, ktory utrpel polytraumu, musel byt
urgentne oSetrovany zachrannou sluzbou, nasledne aj na urgentnom prijme nemocnice a v désledku
neodkladného poskytovania lekarskej starostlivosti je dovodny predpoklad, hrani€iaci s istotou, Ze



jeho osatenie bolo pracovnikmi zachrannej sluzby a dalSimi zdravotnickymi pracovnikmi rozstrihané,
nasledne zahodené, pripadne sa mohlo stratit' a to v suvislosti s poskytovanim prvej pomoci zalobcovi.
Preto sud Zalobcovi uveril, Ze jeho oSatenie, ktoré bolo zni¢ené, poskodené a stratené pri dopravne;j
nehode a nasledne pri poskytovani neodkladnej zdravotnej starostlivosti, malo hodnotu 44,99 € a preto
mu sud tento narok ako narok na nahradu vecnej Skody vzniknutej pri dopravnej nehode priznal.

38. Zalobca v rade 1/ pévodne uplatfioval v pévodnej Zalobe narok na zaplatenie sumy 46,18 €, ktora
suma zahrfiovala aj bundu v sume 19,99 €, ktora bola stratena v €ase nehody, za ktoru si Zalobca
nasledne zakupil novu, o €om sved¢i pokladni¢ny doklad, pripojeny na €.1. 207, pri€om tato bunda bola
zahrnuta do polozky 46,18 € uplatrioval v pévodnej Zalobe ako naklady na oSatenie kvéli krvacajucim
hnisavym ranam pri pobyte v nemocnici. Neskér podla ¢estného prehlasenia Zalobcu bola poloZzka v
sume 19,99 € zahrnutd medzi hodnotu veci, ktoré boli poSkodené, alebo zni¢ené, alebo stratené pri
dopravnej nehode. Sud preto zalobcovi priznal len sumu 44,99 € a pokial ide o narok na nahradu
o8atenia, ktoré si Zalobca musel neskoér zakupit kvdli krvacajucim hnisavym ranam v pobyte v nemocnici
ako panske pyZzamo, ponozky, slipy, textiinu supravu a pod., tento narok Zalobcovi nepriznal. Podla
presvedcenia sudu zakupenim tohto oSatenia sa nezmenSila majetkova podstata Zalobcu. Toto oSatenie
mu mdze sluzit aj do buducnosti a podla pokladniénych dokladov bolo zakupované v neskorSom obdobi
a jeho nakup pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia Zalobcu nie je preukazany. Preto tento narok
sud nepovazoval za dévodny a suladny so zakonom a Zalobcovi ho nepriznal.

39. Zalobca nasledne titulom $kody uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 178,42 €, ktora pripadala
na zalobcu v rade 1/ titulom platenia trov pravneho zastipenia pri uplatneni naroku poskodeného v
adhéznom konani, teda v trestnom konani vedenom proti Zalovanému v rade 1/. Ako sud konstatoval
vySSie, trovy pravneho zastupenia pri uplatfiovani narokov zalobcu v rade 1/ ako poSkodeného v
trestnom konani, kde Zalobca v rade 1/ evidentne uplatnil narok na bolestné, je nutné povazovat' za tzv.
prisludenstvo pohfadavky - prisluSenstvo naroku Zalobcu v rade 1/ na nahradu Skody na zdravi.

40. V zmysle ust. § 121 ods. 3 Ob¢&. zakonnika totiz prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

41. Zalobca v rade 1/ splnomocnil JUDr. Jana Repénia, pravneho zastupcu, na jeho zastupovanie v
trestnom konani vedenom pri Zalovanému v rade 1/, uz 2.4.2015, teda len pol mesiaca po dopravnej
nehode, je zrejmé, Ze v tom Case eSte Zalobcovia v rade 1/ a 2/ ani nemohli uplatiovat’ svoje naroky
priamo vod&i poistovni tak ako to predpoklada ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 381/2001 Z.z., bolo
v3ak nepochybne tak pravom Zalobcu v rade 1/, ako aj zalobkyne v rade 2/, mat' v trestnom konani
splnomocnenca a viest' v trestnom konani, kedZe to Trestny poriadok pripusta, konanie o nahradu Skody
na zdravi. Trovy pravneho zastupenia, ktoré boli vynaloZené za pravne sluzby splnomocnenca Zalobcu v
rade 1/ a 2/ - advokata, sud povaZuje za ucelne vynaloZené trovy konania, ktoré zodpovedali vykonanym
ukonom splnomocnenca oboch Zalobcov. Podla ustalenej pravnej tedrie prislusenstvo pohladavky
sleduje osud hlavnej pohfadavky a aj ked mu méze byt uplatnené ako samostatny narok, je zrejmé, Ze
ak Zalobca v rade 1/ (a tento zaver plati aj pre Zalobkyriu v rade 2/), ma vo vztahu k Zalovanému v rade
1/ pravo na nahradu Skody na zdravi a toto pravo uplatnil aj v adhéznom konani, ma potom vo vztahu
k Zalovanému v rade 1/ pravo aj na nahradu trov, ktoré vynaloZil pri uplatfiovani tohto naroku v konani
pred organmi ¢innymi trestnom konani, pretoZe tieto trovy tvoria prisludenstvo naroku na nahradu Skody
na zdravi, ktoru Zalobca tak, ako to sud konstatoval vy$Sie, v trestnom konani uplatnil.

42. Sud preto Zalovaného v rade 1/ vo vztahu k Zalobcovi v rade 1/ zaviazal aj k zaplateniu sumy 178,42
€, ktorti sumu zalobca v rade 1/ podfa faktury z €.1. 28 a tam pripojeného pokladni¢ného dokladu zaplatil
za poskytnutie pravnej pomoci advokatovi.

43. Vo vztahu k zalovanému v rade 2/ sud zalobcovi tento narok nepriznal, nakolko zalobca v rade 1/
neprodukoval dbkazy preukazujice, Ze by sa zalovany v rade 2/, teda poistovia, spravala spésobom
opisanym v ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/, teda Ze by si nesplnila povinnost podla § 11 ods. 6 pism. a/,
alebo pism. b/ zadkona ¢. 381/2001 Z.z., alebo Ze by neopravnene odmietla poskytnut poistné plnenie,
alebo neopravnene kratila poskytnuté plnenie a to prave v tom asovom obdobi, kedy trovy pravneho
zastupenia zalobcovi v rade 1/ pri uplatfiovani tychto narokov voci Zalovanému v rade 1/ vznikli. Preto
sud vo vztahu k zalovanému v rade 2/ tento narok zalobcovi v rade 1/ nepriznal.



44. Pokial ide o naroky Zalobkyne v rade 2/ na ndhradu Skody a to vecnej, ako aj $kody na zdravi, tu sud z
rovnakych dévodov, ako u Zzalobcu v rade 1/, priznal Zalobkyni v rade 2/ narok na ndhradu Skody v sume
178,42 € titulom trov pravneho zastupenia advokatom Zalobkyne v rade 2/ pri uplatfiovani jej narokov v
procesnej pozicii poSkodenej v tresthom konani proti Zalovanému v rade 1/. Z rovnakych dévodov, ako
u Zalobcu v rade 1/, tento narok Zalobkyne v rade 2/, nepriznal voCi Zalovanému v rade 2/.

45. Z rovnakych dévodov, ako u Zalobcu v rade 1/, Zalobkyni v rade 2/ sud priznal aj narok na nahradu
Skody vo vyske 65 €, ktory bol podla presvedéenia sudu preukazany jej Cestnym prehlasenim (€.1. 103).
ISlo o0 nahradu za poSkodeny, alebo strateny odev v ¢ase a tesne po dopravnej nehode a to rifle v hodnote
10 €, spodné pravo v hodnote 15 €, puléver v hodnote 5 €, damsku bundu v hodnote 15 €, damsku
obuv v hodnote 20 €. Napriek tomu, Ze Zalovana strana tento narok rozporovala, sud ho povazoval za
pochopitelny, dévodny s poukazom na rovnaké okolnosti pripadu, aké sud zistil u Zalobcu v rade 1/ a
preto ho Zalobkyni v rade 2/ priznal a to vo vztahu k obom Zalovanym, kedZe ide o vecnu $kodu vzniknutu
poskodenim, zni¢enim a stratou oSatenia pi dopravnej nehode.

46. Zalobkynfa v rade 2/ si uplatnila aj naklady spojené s pohrebom vo vyske 50 €, ktoré mali vzniknut
pohostenim ¢lenov rodiny pri stretnutiach s tymito ¢lenmi po navrate Zalobcu v rade 1/ a Zalobkyne
v rade 2/ z nemocnice. Tieto ndklady preukazané neboli, Zalovana strana ich rozporovala a sud ich
nepovazoval za Uu&elné a primerané naklady spojené s pohrebom. Tieto naklady totiz nevznikli v suvislosti
s obstaravanim pohrebu nebohej W. X. a zo strany Zalobkyne v rade 2/ neboli ani nijakym spdsobom
preukdzané. Samotny Zalobca v rade 1/ uviedol k nim, Ze kedZe sa nemohli za&astnit’ jednak pohrebu
jeho nebohej manzelky spolu so Zalobkyfiou v rade 2/ a ani karu, tak vzhfadom na to, Ze su velka
rodina a jej ¢lenovia ich neskdr po navrate z nemocnice navstevovali, tak oni vzdy, ked ich rodina
prisla navstivit, pri takychto posedeniach si pripominali manzelku. Pri takychto posedeniach mali takéto
naklady vzniknut.

47. Otazku primeranych nakladov spojenych s pohrebom upravuje ust. § 2 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z., ktoré uvadza, Ze tieto sa urdia podfa pracovno - pravnych predpisov
upravujucich zodpovednost za Skodu pri pracovnych urazoch a chorobach z povolania s tym, Ze naklady
na zriadenie pomnika, alebo nahrobnej dosky a na upravu hrobu, sa uhradzaju do vySky 663,88 €. V
tejto suvislosti sa vychadza z ust. § 101 Zakona o socialnom poisteni &. 461/2003 Z.z., ktoré uvadza
demonétrativny vypocet ndkladov spojenych s pohrebom, ako naklady uctované pohrebnou sluzbou,
ktora poskytla sluzby so zabezpe&enim pohrebu, naklady na spopolnenie, cintorinske poplatky, naklady
na zriadenie pomnika, naklady na upravu hrobu, ale méze ist aj o 1/3-inu vydavkov vynaloZenych na
smuto€né oSatenie, najviac v sume 99,60 € pre kazdu fyzickl osobu a nezaopatrené dieta, cestovné
vydavky vynaloZené na prepravu z miesta trvalého pobytu na miesto pohrebu a spat’ u fyzickych osbéb s
poskodenym, ktory zomrel, Zila ku driu jeho smrti v spolo¢nej domacnosti. Naklady, ktoré mali Zalobkyni v
rade 2/ vzniknut v suvislosti s pripravou pohostenia pri opakovanych navstevach pribuznych, ku ktorym
Zalobkyfa v rade 2/ ni¢ viac neuviedla, po smrti W. X. v bliz8ie neuréenom €ase, sud nepovazoval za
ucelne, a najma za ucelne vynaloZené a primerané naklady, ktoré by boli spojené s pohrebom nebohe;j
matky Zalobkyne a naviac to boli vydavky nepreukazané, preto tento narok Zalobkyni v rade 2/ nepriznal.

48. Dalsi z narokov, ktory Zalobkyfa v rade 2/ uplatnila a bol zalovanou stranou namietany, bol narok na
zaplatenie sumy 494,40 €, ktory Zalobkyria uplatnila titulom bolestného. Tento narok Zalobkyna opierala
o lekarsky posudok o bolestnom, ktory vypracoval primar U.. P. T. 13.2.2016, kde bolestné hodnotil
na 610 bodov (&.I. 25). Z listu poistovne adresovaného JUDr. Janovi Reparovi zo dfia 18.3.2015 (E.I.
78) vyplyva, Ze poistoviia vyplatila ndhradu za bolestné len v rozsahu 580 bodov, to znamena v sume
9.559 € s tym, Ze Zalobkyrou v rade 2/ uplatneny narok na nahradu bolestného s poctom 610 bodov
prehodnotil zmluvny lekar Generali poistoviia, a.s.. Tento posudok Zalovany v rade 2/ pripojil na &.1. 80.
Tento posudok bol vystaveny U.. F. U. diia 19.8.2016 a samotny posudzujuci lekar poistovne konStatoval,
Z2e ma k dispozicii dva posudky rozdielneho charakteru a bodového hodnotenia vystavené tym istym
lekdrom, teda U.. P. T.. Jeden posudok o bolestnom, ktory bol pripojeny podla obsahu do trestného
spisu v konani proti Zalovanému v rade 1/, kde bolestné Zalobkyni v rade 2/ bolo stanovené na 612,50
bodu a druhy bol prave posudok z 13.2.2016, kde bolestné bolo stanovené na 610 bodov (€.I. 82 a 83).
Zalobkyna v rade 2/ potom neprodukovala dal$i dékaz, ktorym by rozpor medzi bodovym hodnotenim
jej posudzujuceho lekara a bodovym hodnotenim revizneho lekara poistovne, odstranila a preukazala
svoj narok na zaplatenie sumy 494,40 € titulom bolestného. V tejto suvislosti nenavrhla Ziadne dalSie



dokazovanie a preto sud jej narok na bolestné v tomto rozsahu povaZoval za nepreukazany a Zalobu
v tejto Casti zamietol.

49. Dalsi narok, ktory zalobkyria v rade 2/ uplatnila, bol narok na od$kodnenie staZenia spoloéenského
uplatnenia v sume 39,55 € a svoj narok opierala o lekarsky posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia
vypracovany 7.10.2016 U.. P. T., primarom traumatologického oddelenia z Univerzitnej nemocnice
Martin. Ten ohodnotil stazenie spolo€enského uplatnenia v rozsahu 547,20 bodov. Podla listu z 3.2.2017
Zalovany v rade 2/ poskytol poistné plnenie len za 544,80 bodov v celkovej vyske 8.999 €. Zalovany
v rade 2/ oprel svoje poistné plnenie o posudok revizneho lekara poistovne U.. F. U. (&.1. 85). Ten
odlisnym spbésobom, ako U.. T., hodnotil poloZzku 410b - obmedzenie hybnosti v pravom &lenkovom
kibe stredne tazkého stupiia - o ohodnotil 158,40 bodmi. Ani v tomto pripade Zalobkyfia neponukla
a nenavrhla dal8i dbkaz, ktorym by obranu Zalovaného v rade 2/, pokial Slo o rozsah jej staZenia
spolo¢enského uplatnenia, vyvratila a preto aj narok na zaplatenie sumy 39,55 €, ¢o predstavovalo
hodnotovy rozdiel medzi poistnym plnenim a narokmi Zalobkyne pri odSkodneni stazenia spolo¢enského
uplatnenia, nepreukazala. Sud preto Zalobkyni v rade 2/ ani v tomto pripade nevyhovel a v tejto Casti
jej Zalobu rovnako zamietol.

50. Zalobkynia v rade 2/ uplatnila narok na zaplatenie sumy 121 €, ktora suma mala pozostavat z o$atenia
nakupeného po dopravnej nehode kvdli krvacajucim hnisavym ranam kvoli pobytu v nemocnici a kvoli
kupelnej lieCbe, 3lo o tricko v hodnote 5,50 €, nohavicky v sume 6,40 €, podprsenku v sume 4 €, teplaky
v sume 9,50 €, nohavi¢ky v sume 5 €, rifle v sume 12,90 €, damsky Zupan v sume 26 €, damske tricko a
damske nohavice v sume 18,63 €, botasky v sume 7,50 €, lambadu v sume 4 €, nohavice v sume 10,90
€, triCko v sume 4,50 € a tricko v sume 6 € ako aj ndklady na zakupenie drevenej barly v sume 0,17 €. Aj
tieto naklady boli ako neucelne vynaloZzené zalovanym v rade 2/ rozporované. Naviac bolo namietané,
Ze zakupenim tychto veci nedoslo k majetkovej ujme na strane Zalobkyne v rade 2/, nakolko tieto veci
dalej tvorili jej majetok a potreba ich zakupenia preukdzana nebola. V tejto suvislosti sud poukazuje
rovnako na skuto¢nosti, ktoré konstatoval v pripade Zalobcu v rade 1/ a konstatuje, Ze aj ked Zalobkyha
v rade 2/ pripojila do spisu blo¢ky z registracnej pokladne preukazujuce nakup predmetného o3atenia,
nevyhnutnost tohto nakupu, pri€inna suvislost medzi zraneniami pri dopravnej nehode a ndkupom tohto
oSatenia, nebola preukazana. Naviac mozno sa stotoznit' s nazorom zalovaného v rade 2/, Ze zaktpenim
o8atenia Zalobkyra zvySila svoj majetok, toto oSatenie mdze dalej pouzivat a tak k jej majetkovej ujme v
dosledku tejto kupy nedoslo. Naviac Zalobkyrfia neprodukovala dékaz preukazujuci vynaloZenie nakladov
na zakupenie barly. Preto tento narok sud povaZzoval za neddvodny a nepreukazany a Zalobkyni ani v
tomto smere nevyhovel.

51. Zalobkyfa v rade 2/ nasledne uplatnila narok na nahradu $kody, ktora jej vznikla vynaloZzenim
dalSich lie€ebnych nakladov a to lie€bu zdravotnych komplikacii v suvislosti s nehodou, pri ktorej utrpela
zlomeninu pravého &lenka operovanu, v désledku ¢oho trpi obmedzenim hybnosti ¢lenka stredného
stupfia. Ma na sklonku dha opuchy a bolesti pravého &lenka a ddsledku tejto skutoCnosti jej bola
nariadena lieCba kolagénovymi injekciami, konkrétne Sinovialom, na ktoru lie¢bu vynalozila 77,85 € a
nasledne jej bol odporugany aj vyzivovy doplnok na kosti a to Glucomed TB, na ktoru lie€bu vynaloZila
32,35 €. Sucasne za vystavenie ortopedického posudku zo 7.3.2017 a 28.3.2017 vynaloZila poplatok
15 €. Tym jej vznikli dalSie lie€ebné naklady v celkovej vySke 125,20 €. Tieto ndklady Zalobkyria mala
preukazat tym, Ze do spisu pripojila pokladni¢ny doklad na sumu 25,95 € zo dia 30.3.2017 za nakup
3 baleni Sinovialu, dalej pokladni¢ny doklad zo dfia 7.3.2017 preukazujuci nakup 6 baleni Sinovialu
a 2 baleni Glucomed TB v celkovej sume 84,59 € a pripojila svoje lekarske nalezy a ortopedicky
posudok zo dia 7.3.2017 a 23.5.2017. Zalovany v rade 2/ tento narok namietal vo svojom podani zo
dria 25.4.2018 (&.1. 188 - 190). V tomto podani Zalovany uviedol, Ze podla lekarskych posudkov vratane
lekarskej spravy U.. U. B. z 23.5.2017 zalobkyria utrpela pri dopravnej nehode zlomeninu pravého
Clenka. Z lekarskeho zaznamu zo dna 7.3.2017 vSak vyplyva, Ze Zalobkyha v rade 2/ navstivila lekéara aj
s bolestami kolien, pri¢om lekar v zavere nalezu odporucil RTG kolien a Tr.ATC Glucomed 2 x 1 tabletka,
dve balenia, schudnut’ a Sinovial ad obe kolena. Podla Zalovaného v rade 2/ nebolo preukazané, Ze
tato lie¢ba bola Zalobkyni aplikovana prave v suvislosti so zraneniami utrpenymi pri dopravnej nehode,
ale velmi pravdepodobne lie¢ba v zmysle uvedeného suvisela s diagnézou Gonartrozis bilat, na ktora
sa Zalobkyna zaroven lie€ila.

52. Sud dava za pravdu zalovanej strane, Ze podla ortopedického posudku U.. U. B. zo 7.3.2017
Zalobkyna trpela pobolievanim pravého &lenka a jedného kolena, pri¢om Zzalobkyni bolo doporu¢ené



RTG kolien a Tr.ATC Glucomed, schudnut a opakovanie Sinovial ad obe kolena. Diagnéza stanovena
lekdrom bola Gonartrozis bilat, artrozis ATC 1.DX.posttraumum. Po tomto posudku si Zzalobkyna dha
7.3.2017 zakupila 6 baleni Sinovialu a 2 balenia Glucomedu v celkovej vyske 84,59 €. Sinovial a
Glucomed boli doporu€ované aj pri navsteve Zalobkyne 28.3.2017 a nasledne si Zalobkyna potom
zakupila dalSie balenie Sinovialu za sumu 25,95 € diha 30.3.2017. Potreba Sinovialu ale aj bandazovania
vyplyvala potom aj z kontrolnych vySetreni 4.4.2017, 18.4.2017, 25.4.2017.

53. Napriek tomu, Ze Zalovany v rade 2/ poukazal na skuto€nost, Ze pri takto predloZzenych dokladoch
o nakladoch dalSej potrebnej lieCby nie je mozné rozlisit, ktory a v akom mnozZstve medikament bol
vynaloZeny na lie€bu poulrazovej artrézy a ktory a v akom mnozstve medikament bol vynaloZeny
na lieCbu kolena, Zalobkyha v rade 2/ vSak na namietky Zalovaného v rade 2/ a pochybnosti sudu
nereagovala a sudu neponukla dal$i dékaz, ktorym by spornost’ tohto naroku odstranila a preto ani tento
narok sud Zalobkyni v rade 2/ ako sporny nepriznal.

54. Sud Zalobkyni v rade 2/ nepriznal ani narok na sumu 15 €, ktord vynalozila titulom podania
ortopedického posudku, ktory mal preukazat' u€elnost vynaloZzenych nakladov na tato lie€bu, lebo tieto
naklady podla presvedcéenia sudu neboli u€elne vynalozené, kedZe z lekarskych posudkov nevyplyvali
prave rozhodujuce skutoCnosti, pre ktoré sud by mohol bez pochyb vyhodnotit narok Zalobkyne na
nahradu dalSich lie€ebnych nakladov.

55. Sud takto Zalobcovi v rade 1/ priznal vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ narok na nahradu $kody v
sume 223,41 € (178,42 € + 44,99 €) spolu s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 198,41 € (178,42
€ - trovy pravneho zastupenia v adhéznom konani + 19,99 € za stratenu bundu pri dopravnej nehode)
od 31.3.2017 do 10.8.2017 a zo sumy 223,41 € od 11.8.2017 do zaplatenia.

56. Narok na nahradu Skody je narokom, ktorého diZnik je na vyzvu veritefa povinny v zmysle ust.
§ 563 Obé¢. zakonnika povinny plnit' nasledujuceho dria potom, ¢o ho veritel o plnenie dlhu poziadal.
Zalujuca strana neprodukovala dékaz, Ze by Zalovaného v rade 1/ inym spésobom vyzvala na plnenie,
nez bola Zzaloba a nasledne jej zmena v konani vedenom pod sp. zn. 10C/12/2017. Pévodna Zaloba,
kde zalobca v rade 1/ proti obom Zalovanym Ziadal priznat' narok na nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 178,42 € a narok na stratenu bundu po&as dopravnej nehody v sume 19,99 €, bola Zalovanému
v rade 1/ doru€enda 29.3.2017, dna 30.3.2017 mohol Zalovany v rade 1/ prvykrat poskytnut plnenie a
31.3.2017 sa dostal do omeskania. V tomto omeskani s touto sumou bol az do 10.8.2017. Zmenena
Zaloba, kde Zalobca v rade 1/ zacal uplatfiovat vo vztahu k obom Zalovanym, teda aj voci Zalovanému v
rade 1/ aj narok na zni¢ené dalSie o3atenie pri dopravnej nehode v sume 25 €, bola pravnemu zastupcovi
Zalovaného v rade 1/ doru€ena 9.8.2017, teda Zalovany v rade 1/ mohol pInenie poskytnut 10.8.2017 a
dfiom 11.8.2017 sa s uhradou uz celej sumy 223,41 € dostal do omes3kania.

57. Vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ sud z dévodov vySSie uvedenych priznal Zalobcovi v rade 1/
len narok na nahradu 8kody v sume 44,99 €, ¢o predstavuje Skodu vzniknutd zni¢enim, poSkodenim,
i stratou oSatenia pri dopravnej nehode, pricom z tohto naroku sumu 19,99 € uplatnil Zalobca v rade
1/ v pévodnej Zalobe, ktora bola doru€ena Zalovanému v rade 2/ dfia 23.3.2017 ako vyplynulo z jeho
vyjadreni.

58. Zalovany v rade 2/ mal plnit v zmysle ust. § 11 ods. 7 zékona &. 381/2001 Z.z. do 15 dni po skon&eni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie. Listom
z 22.9.2016 v8ak poistoviia pravnemu zastupcovi Zalobcu v rade 1/ oznamila skon&enie Setrenia a
oznamila, ktoré naroky uhradila a ktoré vratane naroku na zaplatenie sumy 46,18 € neuznava (C.l. 72).
KedZe Setrenie bolo ukonéené 22.9.2016, ¢o vyplyva aj z dalSich listov poistovne, 15-dfiova lehota
poistovni uplynula 7.10.2016 a 8.10.2016 sa poistoviia dostala do omeskania s poskytnutim poistného
plnenia. V tomto pripade je to vSak len poistné plnenie v sume 19,99 € za bundu, ktoru Zalobca stratil
pri dopravnej nehode a za ktort nahradu uplatnil jednak v Zalobe, ale aj jednak v liste svojho pravneho
zastupcu uvedeného vySsSie. Diia 14.8.2017 bola pravnej zastupkyni Zalovaného v rade 2/ doruena
zmenena Zaloba Zalobcu v rade 1/, ktorou Zalobca v rade 1/ roz§iril uplatneny narok na nahradu Skody
vzniknutej zni¢enim, stratou, & poSkodenim odevu pri dopravnej nehode o sumu 25 € tak, Ze s uhradou
sumy 44,99 € bol Zalovany v rade 2/ v ome3kani od 16.8.2017 az do dfa vyhlasenia rozsudku, lebo pinit
navy$enu sumu 25 € mohol Zalovany v rade 2/ 15.8.2017.



59. Sud preto o narokoch Zalobcu v rade 1/ vo vztahu k Zalovanym v rade 1/ a 2/ rozhodol tak, ako
vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze ndrok na ndhradu 8kody Zalobcu v rade 1/ vo vztahu
k Zalovanému v rade 2/ nachadza pravnu oporu vo vysSie citovanych ustanoveniach Obg. zakonnika,
predovSetkym v ust. § 420 Obé&. zadkonnika a narok na nahradu Skody vo vztahu k Zalovanému v rade
2/ nachadza oporu vo vyssie citovanom ustanoveni § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z..

60. Narok zalobcu v rade 1/ na uroky z omesSkania nachadza pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2
Ob¢. zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obg&. zakonnika. Vyska uroku z omeskania je o 5 %-ualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s
plnenim penazného dihu.

61. Zalobkyni v rade 2/ sud vo vztahu k zalovanému v rade 1/ priznal narok na zaplatenie sumy 178,42
€ spolu s 5 % urokom z omeskania roéne od 31.3.2017 do 10.8.2017, kedZe Zaloba Zalobkyne v rade 2/
bola doru¢ovana zalovanému v rade 1/ rovnako, ako Zaloba Zalobcu v rade 1/ a nasledne po rozSireni
Zaloby bol Zalovany v rade 1/ v omeskani s uhradou uz sumy 243,42 € (178,42 € za trovy pravneho
zastupenia v adhéznom konani + 65 € za zniCené, poskodené, Ci stratené Satstvo pri dopravnej nehode)
od 11.8.2017 az do dnia vyhlasenia rozsudku sudu. Zalobkyni v rade 2/ proti Zalovanému v rade 2/ sud
priznal narok len na sumu 65 € za zni€ené, poSkodené, &i stratené Satstvo pri dopravnej nehode ako
narok na nahradu vecnej skody, ktory narok sa opiera o ust. § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. a Zalovany
v rade 2/ sa dostal do omeSkania s uhradou tohto naroku az od 16.8.2017, kedZe pravnej zastupkyni
Zalovaného v rade 2/ bola zmenena Zaloba, v ktorej bol uplatneny narok, doru¢end 14.8.2017, Zalovany
v rade 2/ mohol plnenie poskytnut’ 15.8.2017 a od 16.8.2017 sa s Uhradou tohto naroku dostal do
omeskania. Aj tu narok Zalobkyne v rade 2/ rovnako ako u Zalobcu v rade 1/ na uroky z omeskania,
nachadza pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.. Vo zvy8ku uplatneného naroku sud narok Zalobkyne v rade 2/ a
Zalobcu v rade 1/ vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ a 2/ zamietol ako nedévodny a nepreukazany.

62. Naroky Zzalobcov v rade 1/ - 4/ na odSkodnenie nemajetkovej ujmy nachadzali pravnu oporu v
ustanoveniach Ob&. zakonnika v § 11 a nasl..

63. Podla § 11 Ob¢. zakonnika fyzickd osoba mé pravo na ochranu svojej osobnosti, najméa Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

64. Podla § 13 ods. 1 Ob&. zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

65. Podla § 13 ods. 2 Ob¢. zadkonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods. 1
najma preto, Ze bola v zna&nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

66. Podla § 13 ods. 3 Ob&. zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

67. Su€astou prava na sukromie a rodinny Zivot je i pravo na spoluzitie s inymi osobami, najma s ¢lenmi
rodiny. K neopravnenému zasahu do tohto nemajetkového prava dochadza nielen zasahmi do rodinného
Zivota jednotlivca, ale privodenim nenapravitelnej ujmy niektorému z ¢lenov rodiny. Preto sudna prax
povaZuje za zdsah do sukromia aj spésobenie smrti niektorej z blizkych oséb. Je zrejmé, Ze trestnym
¢inom Zalovaného v rade 1/, teda protipravnym konanim, ktoré Zalovany v rade 1/ zavinil, doSlo
k nenapravitelnému zasahu do sukromného zivota zalobcov.

68. Medzi stranami sporu nebolo pochybnosti o tom, Ze Zalovany v rade 1/ v zmysle ust. § 13 Ob¢.
zakonnika zodpoveda za neopravneny zasah do prava na sukromie a rodinny zivot zalobcov v rade 1/
az 4/. Sporné bolo, &i Zalovany v rade 2/ by v zmysle ustanoveni zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, mal v rdmci poistného plnenia poskytovaného podla § 4 citovaného zakona
za Zalovaného v rade 1/ Zalobcom v rade 1/ az 4/, poskytnut odS8kodnenie ich nemajetkovej ujmy, ktora



vznikla v ich sukromnom a rodinnom zivote v dbsledku protipravneho konania poistenca zalovaného
v rade 2/. Aj ked Zalovany v rade 2/ zasadne namietal narok Zalobcov v rade 1/ az 4/na odSkodnenie
nemajetkovej ujmy vo vztahu k nemu, sud sa v tomto pripade priklonil na stranu Zalobcov.

69. Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie Zalovaného v rade 2/ ako poistitela je nutné riesit
otazku, ¢o treba rozumiet pod pojmom ,8koda“ pouZzitym v zadkone o povinnom zmluvnom poisteni,
najma v ust. § 4 ods. 2 citovaného zakona, ktory obsahuje vecny rozsah poistného krytia a ktory je
potrebné vykladat’ eurokonformne. V danej veci je rozhodujuci rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-22/12 vo veci Haasova a odkaz na prijaté tri eurépske smernice tykajuce sa povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktoré boli konsolidované v roku
2009 smernicou Eurépskeho parlamentu a rady 2009/103/ES zo 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti
za Skodu spbdsobenou prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti v konsolidovanom zneni. Aj ked smernice ako pramen eurdpskeho prava nemaju priamy
ucinok, tato skuto€nost nemeni ni¢ na potrebe uplatiiovania principu prednosti prava Eurdpskej unie
pred narodnym poriadkom za kazdych okolnosti. Aj v pripade, ak nedochadza k priamej aplikacii
konkrétne pravnej normy Eurdpskej Unie, to znamena, Ze na ur€ity pravny pripad sa aplikuje norma
vnutrodtatna, mala by byt interpretovana a pouZzitd v sulade s pravom Eurépskej unie. Z bodu 50
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci B. vyplyva, Ze pojem ,5kody“ treba vykladat extenzivne
v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obciansko - pravnej
zodpovednosti za zasah osobnostnych prav pozostalych spocivajuci v zasahu do prava na sukromny a
rodinny Zivot spbsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov.

70. Vetu za Ciarkou vo vyroku rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 24.10.2013 vo veci
C-22/12, ktord stanovuje podmienku, za ktorej je nahrada nemajetkovej ujmy predmetom krytia z
povinného zmluvného poistenia, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej, treba vykladat' tak, ze rozhodujuce
je konstatovanie v bode 59 tohto rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze zodpovednost poisteného vznikla
na zaklade dopravnej nehody, mala ob&iansko - pravnu povahu. Vo svetle eurokonformného vykladu
ust. § 4 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni potom plati, Ze nahrada Skody z dévodu
nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku a preto je poistitel zodpovednosti za $kodu pasivne
vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zéklade § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vznikla
povinnost’ nahradit ujmu Zalobcom. S pouZzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody“ a
.5koda na zdravi“ v ust. § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. a s prihliadnutim k samotnému ucelu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorovych vozidiel
z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou
motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym
po obeti dopravnej nehody ako posSkodenym, za ktoriG mozno priznat nahradu (zadostucinenie)
pefiaznou formou podfa § 13 ods. 2 a 3 Ob¢. zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za
$kodu na zdravi podia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z.z.. Obdobny nazor zaujal Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni II1.US/666/2016 zo diia 11.10.2016, ktorym zamietol staZznost
obchodnej spolo¢nosti Kooperativa poistovia, a.s., Vienna Insurance Group, ale aj vo svojom uzneseni
1.US/474/2016 zo diia 17.8.2016, ktorym zamietol staznost obchodnej spolo€nosti Wistenrot poistovia,
a.s..

71. Sud preto dospel k presved&eniu, Ze tak u Zalovaného v rade 1/ na zaklade ust. § 13 Ob¢.
z&konnika, ale aj u Zalovaného v rade 2/ na zéklade ust. § 15 zékona €. 381/2001 Z.z., vzhladom na
eurokonformny vyklad ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. ohladne pojmu ,$kody na zdravi®,
je dana vecna legitimacia pri uplatiiovani naroku na odskodnenie nemajetkovej ujmy vzniknutd smrtou
blizkej osoby Zalobcami v rade 1/ az 4/ ako pozostalymi po tejto osobe.

72. Z tohto dévodu sud oboch Zalovanych zaviazal k zaplateniu nemajetkovej ujmy zalobcom v rade 1/ az
4/, pricom vySku nahrady nemajetkovej ujmy sud Zalobcom v rade 1/ az 4/ prisudil tak, ako ju pozadovali.

73. Pri vySke jednotlivych narokov Zalobcov sud vychadzal zo zavaznosti vzniknutej ujmy a z okolnosti,
za ktorych doslo k poruSeniu prav Zalobcov v rade 1/ az 4/.



74. Zalobca v rade 1/ pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy za smrt nebohej manzelky vo vyske
15.000 €. Podla presvedCenia sudu prave strata milovanej manzelky u Zalobcu v rade 1/ je, pokial
ide o posudenie straty blizkej osoby, asi hned druhou najzavaznejSou stratou po strate dietata. Je
nepochybné, Ze prave Zalobca v rade 1/ po odchode deti zo spolo€nej domacnosti mal v milovane;j
manzelke oporu, pomoc, citové zazemie a hlavného iniciatora, ale aj vykonavatela rodinnych tradicii,
rodinného Zivota a ,rodinného krbu“. Vzhladom na skuto¢nost, Ze neboha W. X. bola osobou, s ktorou
najviac Zalobca v rade 1/ Zil v spolo&nej domacnosti a ktora sa prevazne o tuto domacnost starala, je
Zalobca v rade 1/ tym, kto stratou pre neho po detoch najblizSej osoby najviac zo zu¢astnenych Zalobcov
trpi. Aj ked strata milovanej a blizkej osoby, s ktorou preZil takmer cely Zivot, nemodze byt dostato¢ne
sanovana poskytnutim finanénej nahrady, suma, ktoru zalobca v rade 1/ pozadoval, je primerana a
vzhladom na okolnosti pripadu a situaciu zalobcu v rade 1/ aj vzhladom na rozhodovaciu prax sudov
v obdobnych pripadoch. Zalujuca strana poukézala na judikatiru sidov Slovenskej republiky, v ktorych
rozhodnutiach sudy rozhodovali v obdobnych pripadoch o vyske nahrady nemajetkovej ujmy. Sud naviac
poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava 4 zo diia 15.6.2011 sp. zn. 12C/385/2008, rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/228/2012 zo dfia 26.9.2013, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8C0/264/2013, rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dfia 22.6.2016
sp. zn. 3Cdo/18/2016, kde vo vSetkych tychto pripadoch bola priznavana vyska nahrady nemajetkovej
ujmy od 20.000 € do 23.000 € pri smrti manzela. Vy8Siu nahradu sudy Slovenskej republiky priznavali
a priznavaju pri umrti rodi¢a, pokial tuto nahradu prisudzuju maloletym pozostalym - detom. Sud preto
narok Zalobcu v rade 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora mu vznikla zasahom do jeho
sukromného a rodinného Zivota smrtou jeho manZzelky v désledku protipravneho konania zalovaného v
rade 1/, povazoval za primeranu a v tejto ¢asti Zalobcovi v rade 1/ v celom rozsahu vyhovel.

75. Zalobcovia v rade 2/ a 3/ st detmi nebohej W. X. a z vypovedi véetkych Zalobcov pre sud nesporne
vyplynulo, Ze neboha W. X. bola skuto&ne centrom celej tejto pomerne malej rodiny, ktora udrziavala
velmi Uzke rodinné vazby. Bola to prave nebohd, ktora organizovala aj rodinny Zivot pre rodiny svojich
deti, resp. pre Zalobcu v rade 3/, ktory je starym mladencom a prave z toho dévodu je nutné vnimat
jeho silnu vazbu na matku v ramci ich malej, ale velmi sudrznej rodiny. Obaja zalobcovia v rade 2/
a 3/ vzhladom na smrt’ matky stratili blizku osobu, pre Zalobcu v rade 3/ (ktory je bezdetny), osobu
najblizSiu, a v su€asnosti su nuteni vzhfadom na jej nepritomnost pomahat' otcovi, ktora ostal bez
Zivotnej druzky, ¢im sa ich situacia rapidne zmenila oproti situacii, ked' to bola prave ich matka, ktora
SvVojou pomocou, organizovanim akcii pre rodinu, pre deti, vnu€a a zata, ich svojim spésobom aj
v dospelosti rozmaznavala a vo svojej domacnosti im poskytovala komfortné zazemie pre rodinné
stretnutia. Za takychto okolnosti je len pochopitelné, Zze Zalobcovia v rade 2/ a 3/ ako deti nebohej
vnimaju jej smrt ako zdsadny zasah do svojho sukromného a rodinného Zivota a preto aj v ich pripade
sud vySku uplatiiovaného naroku titulom nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu, suladnu
s rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch a zodpovedajicu aj okolnostiam
pripadu.

76. Pokial ide o narok Zalobcu v rade 4/, ktory je vnukom nebohej W. X., ten svojou vypovedou preukazal
nesmierne silné vazby na start matku, ktora sa velmi vyraznym spésobom zasluZila o jeho vychovu a
starostlivost’ 0 neho v mladosti a ktord mi citovu oporu poskytovala aj v dospelosti. Vzhfadom na silné
citové vazby, ktoré boli preukdzané jeho vypovedou, je pochopitelné, Ze odSkodnenie ujmy, ktoru utrpel
v rozsahu poZadovanej nahrady 5.000 €, je adekvatne. Sud preto Zalobe Zalobcov v rade 1/ az 4/, pokial
ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, uplatfovany podfa ust. § 13 Ob¢&. zakonnika vo vztahu k
Zalovanému v rade 1/, aj Zalovanému v rade 2/ vyhovel v celom rozsahu.

77.V konani boli produkované dékazy preukazujuce aj momentalnu finanénu situaciu Zalovaného v rade
1/ s prihliadnutim na jeho predchadzajuci prijem u zamestnavatela - Sprava ciest ZSK, so sidlom v Ziline
- ktory prijem za rok 2017 dosiahol len 688,34 €, neskér za prvé tri mesiace roku 2018 dosiahol Zalovany
v rade 1/ u tohto zamestnavatela Cisty prijem v sume 721,42 € a v €ase rozhodovania sudu je Zalovany
v rade 1/ na materskej dovolenke s maloletym dietatom. Sad obom Zalovanym uréil dlhSiu lehotu na
plnenie, ktorda ma sluzit' k obstaraniu potrebného mnozstva finanénych prostriedkov na uspokojenie
narokov Zalobcov, av8ak tato lehota je u oboch Zalovanych rovnaka. U Zalovaného v rade 1/ sud
nezohfadroval jeho momentalnu finanénu a osobnu situciu vzhfadom na skutoénost, Ze je sud pevného
presvedCenia, Ze narok na odSkodnenie nemajetkovej ujmy by mal predovSetkym hradit Zalovany v



rade 2/, u ktorého Zalovany v rade 1/ bol poisteny a kde existuje samozrejme silny predpoklad, Ze jeho
finanéna situacia umozni naroky Zalobcov uspokoijit v sudom uréenej lehote.

78. O trovach Zalobcu v rade 1/ sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. s pouzitim analdgie v sulade s
¢lankom 4 ods. 1 C.s.p.. Zalobca v rade 1/ uplatfioval proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ finanény narok v
celkovej vyske 15.249,60 €. Prisudeny mu bol narok v sume 15.223,41 € vo vztahu k Zalovanému v rade
1/ anéarok v sume 15.044,99 € vo vztahu k Zalovanému v rade 2/. Z pohladu celkovo uplatheného naroku
je neuspech Zalobcu v rade 1/ nepatrny a kedze Civilny sporovy poriadok nepamata pri ustanoveniach
o nahrade trov konania na takuto procesnu situaciu, sud analogicky pouzil ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a
priznal Zalobcovi v rade 1/, ktorého neuspech k obom Zalovanym bol nepatrny, pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

79. Pokial 8lo o zalobkyriu v rade 2/, ta celkovo uplatiovala narok na poskytnutie plnenia v sume
11.073,57 € spolu s pozadovanym prisluSenstvom, uspesna vsak bola, pokial ide o Zalovaného v rade
1/, len pri uplatfiovani naroku vo vyske 10.243,42 € a pokial ide o Zalovaného v rade 2/, bola uspesna
len v rozsahu naroku 10.065 €. Uspech Zalobkyne v rade 2/ vo vztahu k Zalovanym v rade 1/ a 2/
kolisal v rozpati od 91,5 % do 92 % celkovo uplatneného naroku. Neuspech Zalobkyne v rade 2/ je teda
maximalne 8,5 % a preto jej Cisty Uspech zodpoveda priblizne 83 % celkovo uplatneného naroku. Sud
preto urcil, Ze podla § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobkynha v rade 2/ ma proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 83 % celkovo vzniknutych trov Zalobkyne v rade 2/.

80. Zalobcovia v rade 3/ a 4/ boli v konani proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ pIne Uspe$ni a preto maju podla
§ 255 ods. 1 C.s.p. pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

81. U Zalovanych v rade 1/ a 2/ pri uspokojovani naroku Zalobcov v rade 1/ az 4/ nejde o solidaritu,
nakolko kazdy zo Zalovanych vo vztahu k Zalobcom zodpoveda za uspokojenie ich narokov podla inej
pravnej upravy, avdak v désledku existencie poistného vztahu medzi Zalovanym v rade 1/ a Zalovanym
v rade 2/, v rozsahu zaniku plnenia jednym zo Zalovanych, zanika v takomto rozsahu povinnost druhého
Zalovaného a tuto skutonost’ sud vyjadril i vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



