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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaga a JUDr. Beéaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 22. oktébra 2018
prejednal odvolanie obZalovanej

0. U,

nar. X.X.XXXX v F., trvale bytom X. &. XXX, okres K., prechodne bytom K., J. N.. U. XXX/X, t. €.
zamestnanej vo firme P. - zachranna sluzba, na verejnom zasadnuti pritomnej,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/173/2017 zo dria 21. marca 2018 a
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o treste zakazu
¢innosti viest motorové vozidla.

Vyrok o vine a ulozenom treste odfatia slobody zostava tymto zruSenim nedotknuty.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bola obzalovana O. U. uznana vinnou z precinu ublizenia na zdravi
podla § 158 Tr. zak., pretoZe dna 10. juna 2017 0 18.51 hodine viedla ako vodi¢ka v K. po vedlajSej ceste
ulici 1., od futbalového Stadionu Specialne vozidlo - sanitnd RZP znacky . Y. evidenéné Cislo H. pricom
pri vychadzani z tejto vedfajSej cesty na hlavnu cestu ulicu Vansovej nedala prednost v jazde osobnému
motoroveé vozidlu Y. I. P. evidenéné €islo K. ktoré viedol ako vodi€ D. |. po hlavnej ceste v smere k
autobusovej stanici, €im porusila ustanovenie § 20 ods.1 Zakona ¢&islo 8/2009 Zb. O cestnej premavke a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v désledku ¢oho doslo medzi nimi k dopravnej nehode, pri ktorej
utrpeli D. I. zranenia - pomliazdenie hlavy, podvrtnutie stavcov krénej chrbtice a trzne zmliazdenu ranu
pravej strany Cela, ktoré ho obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota 30 dni a jeho spolujazdci I. A. utrpel
zranenia - pomliazdenie hlavy, podvrtnutie stavcov krénej chrbtice, trzne zmliazdenu ranu pravého lakta
a trzne zmliazdenu ranu chrbta pravej ruky, ktoré ho obmedzovali v obvyklom spbsobe Zivota 20 dni, S. A.
utrpela zranenia - pomliazdenie hlavy, trzne zmliazdenu ranu pravého obocia, pomliazdenie a podkozny
krvny vyron lavej strany hrudnika, pomliazdenie a podkozny krvny vyron pravého predkolenia, ktoré ju
obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota Sest dni a spolujazdec vo vozidle sanitna RZP - Specialne
vozidlo znacky 1. Y. Y. N. utrpel zranenia - pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia a podvrtnutie stavcov
kr&nej chrbtice, ktoré ho obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota desat’ dni.

Bola za to odsudena podla § 158 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody na 3 mesiace, vykon ktorého trestu jej bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a), 50 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 16 mesiacov.



Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I), 38 ods. 3 Tr. zak. bol obZalovanej uloZeny aj trest
zakazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu na 14 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovana prostrednictvom svojho
obhajcu. Odvolanie smerovalo len proti vyroku ulozenom treste zakazu &innosti. Obhajca uviedol, Ze
dopravna nehoda, ktoru obZalovana spdsobila, bol exces v jej Zivote, priCom pracuje ako voditka sanitky
RZP a pre zotrvanie v zamestnani vodi¢ské opravnenie nevyhnutne potrebuje. Pracovné povinnosti
si pIni svedomite a zamestnavatel ju napriek dopravnej nehode ma zaujem ju nadalej zamestnavat.
Obzalovana svoje konanie lutuje a poSkodenym sa ospravedinila. Obhajca tiez uviedol, Ze u obZalovanej
mozno zohladnit aj dal8ie dve polahujuce okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. (vedenie riadneho Zivota)
a podla § 36 pism. k) Tr. zak. (odstranenie Skodlivych nasledkov). Obhajca navrhol podla § 321 ods. 1
pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSit' vyrok v rozsudku sudu prvého stupnia o uloZeni trestu zakazu ¢innosti.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolanie
obzalovanej podfa § 319 Tr. por. ako nedbévodné zamietnut. ObZalovana navrhla svojmu odvolaniu
vyhoviet.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovanej je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, o postupom podla § 257 Tr. por. so suhlasom prokuratora
prijal vyhlasenie obZalovanej o tom, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K odvolaniu obZalovanej smerujuceho proti vyroku o treste zékazu €innosti, uvddza senat odvolacieho
sudu nasledovné. Predovietkym je potrebné uviest, Ze senat odvolacieho sudu si je vedomy, Ze pri
trestnej Cinnosti v doprave ma uloZenie takéhoto trestu vyznamny ucéel, ako z pohladu individualnej
prevencie (pozri nizSie), tak aj z pohfadu vSeobecnej prevencie. Pritom najma pri porudeni ddlezZitej
povinnosti vodi€a je ukladanie takéhoto trestu aj v sulade s ustalenou sudnou praxou.

Sucasne v8ak v sulade so zasadou prisnej individualizécie trestu plati, Ze zaujem vSeobecnej
prevencie pri trestani pachatefov neméze prevySovat nad zaujem individualizacie trestu a skuto&nymi
nevyhnutnymi potrebami individualnej prevychovy. Je nesporné, Zze obZalovana zavinila predmetnu
dopravnu nehodu s nasledkami na zdravi poskodenych tym, Ze nereSpektovala zakladné pravidlo,
ktorym sa cestna doprava riadi v podobe nedania prednosti v jazde inému u€astnikovi cestnej premavky.
Sucasne je v3ak potrebné uviest, Ze z okolnosti dopravnej nehody ani z doterajSieho spravania
obzalovanej ako vodiCky (za 6 rokov od vydania vodi¢ského preukazu - 3 priestupky, hoci pracuje
ako vodi¢ka z povolania) vyplyva, Ze u nej neSlo o prejav hrubej vodi¢skej nedisciplinovanosti, ktora
by bola charakteristicka pre jej spravanie sa v cestnej premavke. V tomto sa senat odvolacieho sudu
stotoZnil s nazorom obZalovanej, Ze v jej konani iSlo o vynimo€ny exces z dodrziavania pravidiel v
cestnej premavke. V opacnom pripade by obZalovana nepochybne nemohla ani vykonavat tak naroéné
povolanie vodi¢a, akym je vodi€ sanitky. Tento musi nepochybne €astokrat v zaujme zachrany Zivota a
zdravia inych, jazdit na ,hranici“ pravidiel v cestnej premavke.

TaktieZz je potrebné z pohlfadu vyroku o treste zdkazu Cinnosti zohladnit, Ze obZalovana spachala
trestny Cin v doprave, ktory mozno povazovat u tohto druhu trestnej €innosti za najmenej zavazny
(nedbanlivostny precin s druhou najnizSou sadzbou odiatia slobody - az na 1 rok).

Z hladiska vytykanych chyb v odvolani je potrebné prisvedcit aj nazoru obhajcu v tom, Ze obZalovanej
mala byt priznana aj druha polah¢ujuca okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak. (vedenie riadneho Zivota).
Taktiez podfa ustalenej sudnej praxe tohto odvolacieho senatu, sud prvého stupfia mal vyhlasenie
obzalovanej o vine pri rozhodovani o treste zohladnit' aj ako pofahdujucu okolnost’ podfa § 36 pism.
n) Tr. zak. (napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti). Vzhladom na uz nizku vymeru



uloZeného trestu odfatia slobody, senat odvolacieho sudu tieto chyby vo vyroku o treste odiatia slobody
nenapraval.

V3etky vy3SSie uvedené okolnosti potom vzal senat odvolacieho sudu do Uvahy pri rozhodovani o otazke,
¢i je nevyhnutne potrebné obZalovanej ulozZit’ aj vySSie uvedeny trest zakazu Cinnosti. Senat odvolacieho
sudu taktiez zarovefi na rozdiel od nazoru sudu prvého stupfia nie je toho nazoru, Ze prave tato
dopravna nehoda a jej ,vinni¢ka“ su tym pripadom, ktory by bol ,typicky“ pre potrebu vplyvania na vysoku
nehodovost v Uzemnej pdsobnosti sudu prvého stupfia.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V tejto suvislosti ale senat odvolacieho sudu obZalovanej pripomina, Zze v skiSobnej dobe 16-tich
mesiacov bude osobitne vyhodnocovana aj jej dalSia vodi¢ska disciplinovanost. Vzhfadom na trestnu
¢innost obzalovanej v doprave aj spachanie dalSich priestupkov v doprave méze viest sud k premene
uloZeného trestu odrfatia slobody na trest nepodmienecny. Teda aj tymto bude zabezpecovana jej
individualna prevychova aj vo vztahu k vodi¢skej disciplinovanosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



