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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci navrhovatela: Mgr. Milan Karas, advokat, s miestom podnikania:
Gajova 4, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 50363441, zast. Vojéik & Partners, s.r.0., so sidlom:
Razusova 13, 040 01 Kosice - mestska ¢ast Juh, ICO: 36 866 563, proti dlznikovi: Dolphin Slovakia,
s.r.0., so sidlom: Pod Furgou 7, 040 01 Kosice - mestska &ast Dargovskych hrdinov, ICO: 35 784 776,
zast. Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., so sidlo: Zizkova 4D, 040 01 KoSice - mestska
&ast Juh, ICO: 47 240 482, o navrhu na vyhlasenie konkurzu takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatefa: Mgr. Milan Karas, advokat, s miestom podnikania: Gajova 4, 811 09 Bratislava
- Staré Mesto, ICO: 50363441 na vyhlasenie konkurzu na majetok dlim’ka:vDoIphin Slovakia, s.r.o., so
sidlom: Pod Furéou 7, 040 01 Kosice - mestska €ast Dargovskych hrdinov, ICO: 35784776 zamieta.

II. Dlznikovi priznava narok na nahradu trov konania voci navrhovatelovi v rozsahu 100 % s tym,
Ze o ich vyske bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 06.11.2021 navrhol, aby sud vyhlasil konkurz
na majetok dlZnika: Dolphin Slovakia, s.r.o., so sidlom: Pod Furéou 7, 040 01 KoSice - mestsk4 Cast
Dargovskych hrdinov, ICO: 35 784 776.

2. Navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany cestou elektronickej schranky sudu. Navrhovatel oznadil
svoju pohladavku 30 dni po lehote splatnosti vo vySke 5.500,- € a oznadil dalSieho veritela s pohlfadavkou
30 dni po lehote splatnosti, a to Dwaalgast B.V., Zwanebloemsingel 40, 5709 PA Helmond, Holandské
kralovstvo, s pohladavkou v sume 4.757,54 € a veritela s pohladavkou 30 dni po lehote splatnosti, a to
G. K.-Y,, bytom: W.P. X/X; XXX XX U., s pohladavkou v sume 72.000,- €.

3. Navrh v podobe priloh obsahoval v elektronickej podobe: listinu ozna¢enu ako ,Uznanie dlhu® zo dnia
15.09.2019 spolu s osved€enim pravosti podpisu, a to ako dokument transformovany z listinnej podoby
do elektronickej podoby bez priloZzenia doloZky o vykonani zaru€enej konverzie; faktaru ¢. 152019
zo diia 05.08.2019 znejucu na sumu 5.500,- €; listinu oznagenu ako ,Vyzva na zaplatenie odmeny*
zo diia 11.05.2021 spolu s postovym podacim listkom v necitatelnej podobe; plnomocenstvo udelené
navrhovatelom advokatovi zo dfia 11.10.2021, a to ako dokument transformovany z listinnej podoby
do elektronickej podoby s prilozenim doloZky o vykonani zaru€enej konverzie; rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 09.01.2020, €.k. 42Cb/237/2012-617, bez vyznagenej doloZzky pravoplatnosti a
vykonatelnosti; uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 26.06.2018, &.k. 22Cb/76/2018-71, bez
vyznacéenej doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti; utovnu zavierku dlZznika zostavenu k 31.12.2020
bez podpisového zaznamu uctovnej jednotky a doklad preukazujuci zaplatenie preddavku na uhradu
odmeny a vydavkov predbezného spravcu v sume 1.500,- €.



4. Sud uznesenim zo dia 22.11.2021, &.k. 32K/31/2021-43 vyzval navrhovatela na odstranenie
nedostatkov navrhu v lehote 10 dni odo dha doru€enia predmetného uznesenia, a to, aby doloZil
v listinnej podobe pisomné uznanie dlznika s uUradne overenym podpisom dlZnika; a to vo forme
originalu alebo uradne overenej fotokdpie; doloZil v listinnej podobe dékaz preukazujuci doru€ovanie
vyzvy na zaplatenie odmeny zo dfia 11.05.2021 dIZnikovi spolu s vyzvou na zaplatenie odmeny zo dna
11.05.2021; a to vo forme originalu alebo fotokdpie; oznacil dalSich veritelov dlznika, pokial ide o fyzicku
osobu, menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym
identifikaCnym Udajom; pokial ide o pravnicku osobu, nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla
a identifikacnym Cislom; tak, aby uvedené osoby boli jednoznacne identifikovatelné a nezamenitelné s
inymi osobami.

5. Navrhovatel v uvedenej lehote nedostatky navrhu odstranil, pricom dalSich veritefov diznika oznadil
ako: ,Dwaalgast B.V., so sidlom: Zwanebloemsingel 40, 5709 PA Helmond, Holandsko, ICO: 76 649
377 a ,G. K.-Y,, nar. XX.XX.XXXX, bytom: Q. F. XXX/XX, XXX XX X. - J.. C.. X..

6. Nasledne sud uznesenim zo dna 22.12.2021, &.k. 32K/31/2021-70, ktoré sa stalo pravoplatnym dna
30.12.2021, zacal voci dIZznikovi konkurzné konanie.

7. Nasledne sud uznesenim zo dfia 04.01.2022, sp. zn. 32K/31/2021-79, uverejnenym v Obchodnom
vestniku €. 6/2022 zo dna 11.01.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12.01.2022, uloZil diznikovi
povinnost do 20 dni od doru€enia predmetného uznesenia vyjadrit sa k navrhu na vyhlasenie konkurzu,
osvedcit’ svoju platobnu schopnost a predloZit najmd zoznam vSetkych svojich pefaznych zavazkov,
s ktorych plnenim bol v defi zagatia konkurzného konania 30 dni v ome$kani, zoznam v3etkych
svojich bankovych uc¢tov s prehfadom zostatkov v def zaatia konkurzného konania, informaciu o
stave hotovosti v def zaatia konkurzného konania a v def predloZenia tejto informacie sudu, zoznam
pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze budu uhradené najneskér do
30 dni od zacatia konkurzného konania. Sud takisto vyzval diznika, aby sa v lehote 20 dni od dorugenia
predmetného uznesenia vyjadril, &i suhlasi s rozhodnutim vo veci vyhlasenia konkurzu bez nariadenia
pojednavania. Sud zaroven predvolal diznika a upovedomil veritelov dlznika o termine pojednavania
za ucelom osvedc&enia platobnej schopnosti diznika vytyCeného na der 09.03.2022 o 10.00 hod. na
Okresnom sude Kosice |, pracovisko Ticha €. 21, v miestnosti €. dv. 18B/3. posch.

8. DIznik predloZil sudu svoje vyjadrenie podanim doru¢enym sudu diia 21.01.2022. V predmetnom
vyjadreni uviedol nasledujuce skuto¢nosti:

8a. ,Navrhovatel odbvodriuje svoj navrh udajnou pohladavkou vo vyske 5.500,- € vodi dlznikovi, ktora
mala vzniknut na zaklade zmluvy o poskytovani pravneho poradenstva. Uvedena pohfadavka je fiktivnou
pohfadavkou a navrh podany navrhovatefom je Spekulativny a Sikanézny navrh, ktorym sa navrhovatef
snazi obchadzat Standardné instituty ochrany prava a najma sa nim navrhovatel snazi privodit konkurz
na majetok dlznika s ciefom zastavit iné suvisiace civilné sporové konania. Navrhovatel totiz je, resp.
donedavna bol, pravny zastupcom v mnohych pravnych sporoch medzi dvoma skupinami subjektov. Na
jednej strane tychto sporov vystupuje diZznik, jeho materska spolo¢nost (jediny spolo¢nik dlznika) AQUA
PRO EUROPE, a.s. so sidlom Pod Furgou 7, 040 01 Kosice - mestska ¢ast Dargovskych hrdinov, ICO:
50 886 771, pan Z.. N. S. bytom H. W. XXXX/XXD, XXX XX X.S., Q.. XX.XX.XXXX a pan X. N. bytom
M. X. XX, D. R. F. XXX XX, Q.. XX XX.XXXX. Na druhej strane sporov vystupuje pan G. K.-Y., datum
narodenia XX.XX.XXXX, U. W. X/X, XXX XX U. - J. C. Y. J., $tatny ob&an Holandského kralovstva a
nim ovladané spolocnosti, Dolphin Central Europe, s.r.0. so sidlom Nadrazna 1958, 900 28 Ivanka pri
Dunaji, ICO: 50 046 586 a Liquid Spirit Slovakia, s. r. 0., so sidlom Gajova 4, 811 09 Bratislava - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 51 309 033. Navrhovatel Mgr. Milan Karas zastupuije, resp. zastupoval pana
K.-Y. a jeho spolo¢nosti v civilnych sporovym konania medzi vy$Sie uvedenymi skupinami subjektov.
Pbvod a priebeh tychto sporov sa zasadne dotyka aj diznika a méa zavaznu relevanciu pre pochopenie
motivacie a pohnutok navrhovatela, ktory podal predmetny navrh na vyhlasenie konkurzu. AQUA PRO
EUROPE, a.s., ¢lenovia jeho manazmentu pan Z.. N. S., pan J.. J. X., ako aj jediny akcionar Zalobcu
v 1. rade, teda spolocnost AOW Partnership B.V., so sidlom Hurksestraat 43, 5652AH Eindhoven,
Holandské kralovstvo, maju uz od roku 2019 spory s panom G. K.-Y.. V désledku tychto sporov bol
jediny akcionar v AQUA PRO EUROPE, a.s., spolo€nost AOW Partnership B.V., nuteny domahat sa
vydania neodkladného opatrenia za u¢elom obmedzenia konania pana K.-Y., k ¢omu doSlo uznesenim
Okresného sudu KosSice | sp. zn. 32Cb/74/2019 zo dha 26.09.2019. Spolo¢nost AQUA PRO EUROPE,



a.s., nadobudla 100% obchodny podiel v spolo¢nosti Dolphin Slovakia (dlZnik) na zéklade Zmluvy
o prevode obchodného podielu zo dnha 04.12.2017 od prevadzajuceho 1 Dolphin International B.V.,
Blaarthemseweg 58 A, 5502JW Veldhoven, Holandsko a od prevadzajuceho 2 pana D. N. B., R. X, XXXX
T.T., F.. Tym AQUA PRO EUROPE, a.s. nadobudlo cely obchodny podiel v spolonosti diZznika - Dolphin
Slovakia, ktorému zodpoveda penazny vklad vo vySke 597 491 eur, splateny vo vyske 597 491 eur,
teda celé zapisané zakladné imanie spolocnosti Dolphin Slovakia - diznika. AQUA PRO EUROPE, a.s.
sa v zmysle ¢lanku V. ods. 3 Zmluvy o prevode obchodného podielu zaviazalo zaplatit’ kipnu cenu za
prevod obchodného podielu v celkovej vySke 377 441,46 eur, v mesacnych splatkach Specifikovanych
v €l. V. ods. 3 zmluvy, ktoré maju byt uhradené do 31.12.2020. Uvedené splatky AQUA PRO EUROPE,
a.s. riadne platil. Plnenie splatok AQUA PRO EUROPE, a.s., je zabezpeCené zaloZnym pravom
zriadenym na obchodny podiel v spolo&nosti Dolphin Slovakia (dlZnika), v prospech prevadzajuceho
1, teda v prospech spolo€nosti Dolphin International B.V. Toto zaloZzné pravo je preukazané vypisom
z obchodného registra spolo€nosti Dolphin Slovakia, ako aj priloZzenou zmluvou o zriadeni zalozného
prava na obchodny podiel zo dfia 18.1.2018. Zarover okrem toho AQUA PRO EUROPE, a.s. nadobudol
proti spolo€nosti Dolphin Slovakia (dlZnikovi) pohfadavku vo vyske 309.468,- eur, a to na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dria 04.12.2017 ktoru uzavrela spolo¢nost’ Dolphin Deutschland GmbH, ako
postupca a AQUA PRO EURORPE, a.s., ako postupnik. Odmenu za kupu tejto pohladavky vo vyske
309.468 EUR taktiez AQUA PRO EUROPE, a.s. musi riadne platit. Na zaklade vy3Sie uvedeného
takto AQUA PRO EUROPE, a.s. platil kipnu cenu za obchodny podiel v spolo€nosti Dolphin Slovakia
s.r.o. (dIznik) v celkovej vyske vratane kupy suvisiacich pohladavok v sume cca 680.000 EUR. AvSak
spolo¢nost dlZznika Dolphin Slovakia s.r.o. aktualne vObec nie je ovladana jej skutoénym manazmentom
a jediny spolo¢nik AQUA PRO EUROPE, a.s. realne nedisponuje majetkom svojej dcérskej spoloénosti,
v désledku nezakonného a nekalého konania odvolaného konatela diznika p. Olde-Schepera. Vzhlfadom
na nekalé a protipravne konania byvalého konatela spolo¢nosti Dolphin Slovakia, s.r.o. pana K.-Y., sa
jediny spolo¢nik v spolo¢nosti Dolphin Slovakia, teda AQUA PRO EUROPE, a.s., rozhodol odvolat pana
K.-Y. z funkcie konatela a vymenovat nového konatefa pana Z.. N. U.. K tymto zapisom v obchodnom
registri v priebehu mesiaca september 2019 aj doslo, avSak nasledne pan K.-Y., inymi podaniami
v rozpore so skutkovym a pravnym stavom, dosiahol zmenu zapisu v obchodnom registri, kedy od
14.9.2019 bol do¢asne do 31.10.2019 opéat ako konatel Dolphin Slovakia, s.r.o. zapisany pan K.-Y. a
pan Z.. U. bol vymazany z obchodného registra z funkcie konatela. Momentalne posledné rozhodnutie
AQUA PRO EUROPE, a.s. ako jediného spolo€nika v spolo&nosti diznika je zo dfia 16.9.2019, na
z&klade ktorého bol opat pan K.-Y. odvolany z funkcie konatefa a ako novy konatel bol vymenovany
a zapisany pan Z.. U., s diiom zapisu 01.11.2019. V zmysle Obchodného z&konnika je odvolanie z
funkcie konatela a vymenovanie nového konatela u€inné odo dia prijatia, teda od 16.9.2019. Zapis tejto
zmeny do obchodného registra ma iba evidencény, deklaratérny charakter. Teda od 16.9.2019 (rovnako
ako predtym od 6.9.2019) nebol uz pan K.-Y. opravneny konat v mene Dolphin Slovakia, lebo nie je
konatelom tejto spolo€nosti. Spatny zapis pana K.-Y., ako konatela spolo€nosti Dolphin Slovakia, s.r.o.
je neplatny, lebo bol vykonany na zaklade rozhodnutia osoby, ktora nie je spolo€nikom Dolphin Slovakia,
s.r.0. a teda nie je opravnena menovat' a odvolavat konatefov v spolo¢nosti Dolphin Slovakia, s.r.o0."

8b. ,K sudnym sporom: R. K.-Y., konajuc ako konatel dlznika (hoci na to nemal opravnenie a ani
nebol v tom ¢ase konatelom) previedol cely podnik Dolphin Slovakia, s.r.o. na inu spolo¢nost’ Yellow
Fish Investment s.r.o., so sidlom Gajova 4, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 50
046 586, za ktoru kona ako konatel tiez pan K.-Y.. V su€asnosti doSlo k zmene obchodného mena a
sidla na Dolphin Central Europe, s.r.o. so sidlom Nadrazna 1958, 900 28 lvanka pri Dunaji. Uvedeny
predaj podniku oznamil pan K.-Y. prostrednictvom webového sidla Dolphin Slovakia, s.r.o. ako aj
zaslanim sprav jednotlivym zakaznikom. Pan K.-Y. uvedeny krok, teda predaj podniku, realizoval: - bez
suhlasu jediného spolo&nika spolo¢nosti diznika - Dolphin Slovakia, s.r.o. teda bez suhlasu AQUA PRO
EUROPE, a.s. (schvalenie jedinym spolo&nikom, resp. valnym zhromazdenim sa vyZaduje v zmysle
ust. § 125 ods. 1 pism. j) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v spojeni s ust. § 132 ods. 1
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik), - v Ease kedy bol odvolany z funkcie konatela spolo€nosti
diznika, - za nulovd kupnu cenu, teda podla listinnych dékazov, pan K.-Y. previedol cely podniku diZnika
bezodplatne do vlastnictva Dolphin Central Europe, s.r.0., pri€¢om v mene tejto spolo¢nosti opat’ kona pan
K.-Y., - prevedenim podniku diZnika, teda v8etkého majetku, vratane zamestnancov na uplne neznamy
subjekt Dolphin Central Europe, s.r.o., ktory je zjavne ovlddany panom Y., ktory je konatefom tejto
spolocnosti Dolphin Central Europe, s.r.o., - prevedenim podniku (t.j. vSetkych hmotnych, nehmotnych
a osobnych zloZiek podnikania) na inu osobu, doSlo k tomu, Ze v su€asnosti nema obchodny podiel
spolocnosti diZnika - Dolphin Slovakia, Ziadnu hodnotu, lebo pan Y. v8etky majetkové hodnoty previedol



na spolo¢nost’ Dolphin Central Europe, s.r.o.; tym doSlo k poskodeniu spolo¢nosti diZznika a tiez k
poskodeniu AQUA PRO EUROPE, a.s. o minimalne sumu kupnej ceny, ktord AQUA PRO EUROPE,
a.s. z Casti uz uhradil za nadobudnutie obchodného podielu v spolo&nosti Dolphin Slovakia vo vySke 377
441,46 eur a suvisiacich pohladavok o dalSiu sumu vo vyske 309.468 EUR. Za podstatnu povazujeme
aj skutocnost, Ze hoci pan K.-Y. zmluvu o predaji podniku podpisal eSte dria 30.8.2019 a u&innost
mala nadobudnut dfa 1.9.2019, tak vSetky rozhodujuce skutonosti o zmene zverejnil pan K.-Y. az dha
30.9.2019, pri€om prezentoval tieto zmeny ako G€inné od 1.10.2019. Do zverejnenia tychto skuto&nosti
pan K.-Y. nedorucil tito zmluvu o predaji podniku ani spolo¢nosti dlZznika - Dolphin Slovakia, s.r.0., ani
jej jedinému spolo¢nikovi AQUA PRO EUROPE, a.s. Uvedenu zmluvu zaslal navrhovatel Mgr. Karas,
konajuci ako pravny zastupca pan K.-Y. e-mailom az po viacerych vyzvach a po legalnom néatlaku na
pana K.-Y., kedy diZznik a spoloénost AQUA PRO EURORPE, a.s. upozortiovali pana K.-Y. na nezakonny
postup z jeho strany. Pan K.-Y. nam predloZzil uvedent zmluvu o predaji podniku so zaiernenymi udajmi
o kupnej cene za predaj podniku, z ustanoveni vyplyva, Ze kipna cena méze byt a zrejme aj bude
v kone¢nom ddsledku nulova a pokial by aj nejaka kupna cena bola ur€ena, tak nie je stanovena
ani jej splatnost. DodatoCne zo zbierky listin sa ndm podarilo ziskat’ znenie zmluvy bez zaciernenych
Udajov. Z nasledného oznamenia od navrhovatela Mgr. Karasa, konajuceho ako pravny zastupca p.
K.-Y. vyplyva, Ze kupna cena je skutone nulovd, ako sme sa obavali. V spolo€nosti diZznika maju
najvyssiu hodnotu zmluvné vztahy s odberatelmi dlznika, ktoré su spdsobilé generovat zisk. Tym, Ze
pan K.-Y. neplatnou zmluvou o predaji podniku previedol vSetky tieto zmluvné vztahy na iny subjekt
(na Dolphin Central Europe, s.r.0.), tak tym zna¢ne poskodzuje dlznika ako aj jeho jediného spolo¢nika
AQUA PRO EURORPE, a.s. Na zaklade tychto a dalSich skuto€nosti, spolo¢nost’ dlznika a spolo¢nost
AQUA PRO EUROPE, a.s. poziadali o vydanie neodkladného opatrenia, aby zamedzili panovi K.-Y.
disponovat s nezakonne prevedenym majetkom dlZznika. Okresny sud Bratislava Il v konani pod sp.
zn. 23Cb/221/2019 vydal neodkladné opatrenie, ktoré bolo Krajskym sudom v Bratislave potvrdené.
Zaroven diznik podal Zalobu proti spolo€nosti Dolphin Central Europe, s.r.0. o urenie vlastnickeho prava
a vydanie podniku. O predmetnej Zalobe tykajlucej sa celého majetku dlZznika aktualne prebieha sudne
konanie vedené Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 26Cb/124/2020. Napriek vy$Sie uvedenému
konatel spolo€nosti diznika, pan Ing. Bar€ovsky, nema doposial k dispozicii u¢tovnictvo diznika, nie je
mu umoznené disponovat s majetkom dIZnika, ktory bol neplatene prevedeny na spolo¢nosti Dolphin
Central Europe, s.r.o. DIznik pritom vyzyval na vydanie UCtovnictva aj samotnu spolo€nost Dolphin
Central Europe, s.r.o., aj jej pravneho zastupcu Mgr. Karasa (ktory v tomto konkurznom konani vystupuje
ako navrhovatel) a tieZ Gétovnika spoloénosti pana Z.. J. S.. Ani jeden z uvedenych subjektov ugtovné
podklady nevydal a trestné oznamenie v tejto veci bolo prisluSnym organom &innym v tresthom konani
odmietnuté. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze pan K.-Y. (vystupujuci ako jeden z veritelov v konkurznom
konani) a pan Mgr. Karas (vystupujuci ako navrhovatel v konkurznom konani) od roku 2019 vykonavaju
ukony, ktorymi poSkodzuju spolo€nost’ diZznika, najma tym, Ze nezdkonne previedli cely podnik (cely
majetok) diZznika na spolo¢nost Dolphin Central Europe, s.r.o. za ,0 eur,“ odnali diZnikovi pristup k
uctovnictvu spoloénosti diznika, a teraz, ked sa dlZnik domaha vratenia svojho majetku v sidnom konani
o urCenie vlastnickeho prava a vydanie podniku, tak pan K.-Y. a pan Mgr. Karas sa snazia dosiahnut
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, na podklade zmanipulovanych a nedéveryhodnych listin.*

8c. K nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela: Konkurzny sud nie je povinny, ale ani
opravneny, vykonavat dokazovanie a sudny prieskum nad ramec definovany v ust. § 19 zakona &. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii. V prejednavanej konkurznej veci v8ak s ohfadom na existujuce
spory tykajuce sa (ne)platnosti predaja podniku diznika, je zrejmé, Ze pre ustalenie zaveru o majetku
a zavazkoch dlznika by musel konkurzny sud prejudicialne vyriesit' otdzku platnosti €i neplatnosti
predaja podniku diZznika. Doposial o Zalobe dlznika vedenej Okresnym sudom Bratislava Il po sp.
zn. 26Cb/124/2020 rozhodnuté nebolo. Preto je aktualne navrhovatefova udajna pohladavka vo vyske
5.500,- eur, podfa zmluvy o predaji podniku, pohfadavkou vo&i nadobudateflovi podniku, teda spolo&nosti
Dolphin Central Europe, s.r.o. Hoci je vedeny spor na Okresnom sude Bratislava Ill v rdmci ktorého
sa ako predbezna pravna otazka bude posudzovat aj to €i uvedeny predaj podniku bol platny, tak pre
tuto chvilu je minimalne sporné, &i udajna pohladavka navrhovatefa je stale pohladavkou vodi diznikovi
alebo ¢i je pohladavkou voci nadobudatelovi celého podniku - Dolphin Central Europe, s.r.o. V zmysle
zapisu o predaji podniku vyplyvajuceho z vypisu spolognosti dlZnika z obchodného registra: ,Zmluvou o
predaji podniku, ktora nadobudla ucinnost dia 1. septembra 2019, spolo&nost’ Dolphin Slovakia, s.r.o.,
so sidlom: Nadrazna 1958, 900 28 Ivanka pri Dunaiji, Slovenska republika, ICO: 35 784 776, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka €.: 21394/B, predala spolo¢nosti
Yellow Fish Investments, s.r.o., so sidlom: Gajova 4 , 811 09 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 50



046 586, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, viozka ¢&.: 107977/
B, svoj podnik.“ Aj z tohto zapisu v obchodnom registri, aj z priloZzenej zmluvy o predaji podniku je
zrejmé, Ze predmetom predaja mal byt cely podnik diZnika. Ni¢ nenasvedCuje tomu, Zze by pan K.-Y.
svojimi Ukonmi previedol iba ¢ast podniku dlZnika. Z toho vyplyva, Ze na spolo¢nost Dolphin Central
Europe, s.r.o. mali byt prevedené vSetky zavazky diznika existujuce ku dfiu ucinnosti zmluvy o predaiji
podniku, teda k 1.9.2019. Z predloZenych listin zo strany navrhovatela vyplyva, Ze udajna pohladavka
navrhovatela vo vyske 5.500,- eur mala vzniknut na zéklade plnomocenstva zo dfia 18.06.2018, resp.
podla faktury vystavenej navrhovatelom bolo dodanie sluzby zo dfia 5.8.2019. Teda celkom zjavne
mala tato udajna pohladavka navrhovatela existovat' uz pred dfiom ucinnosti predaja podniku diznika
na spolo€nost Dolphin Central Europe, s.r.o. Z vy3Sie uvedeného je aktualne sporné, &i dlznikom
navrhovatela je spolo¢nost Dolphin Central Europe, s.r.o. podfa zmluvy o predaji podniku, alebo nim
ma byt diznik, pokial by sud rozhodol, Ze zmluva o predaji podniku zo dfia 30.08.2019, je neplatna. Nie
je v8ak ulohou konkurzného sudu rozhodovat o tychto otazkach. Pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu
totiz sud neprihliada na zavézky, pri ktorych diZznik osvedgil ich spornost, v zmysle ust. § 19 ods. 1
pism. c) zakona &. 7/2005 Z.z. V prejednavanej veci je spornost’ dana aj tym, Zze navrhovatel nepredloZil
Ziadnu relevantnu dohodu medzi navrhovatelom a diznikom o takej vysokej pausalnej odmene 5.500,-
eur, ktora mala byt udajne dojednana za blizSie neSpecifikované ,pravne poradenstvo vo veci sudneho
sporu Zalobcu Mazars Accounting s.r.0.“ Podfla predloZzeného rozsudku Okresného sudu Bratislava I,
sud priznal dIZnikovi (ako Zalovanému) nérok na nahradu trov konania v rozsahu 75,6%. V akej vySke boli
tieto trovy priznané a &i ich vyplatenim nedoslo k zaniku fiktivne pohfadavky navrhovatela na ihradu trov,
nie je zrejmé, avsak je to minimalne sporné. Navyse, samotny navrhovatel eSte v roku 2020 komunikoval
s konatefom dlZnika takym spdsobom, Ze je celkom zjavné, Ze Ziadnu pausalnu odmenu v tom Case
navrhovatel nemal s Dolphin Slovakia, s.r.0. dojednanu. Navrhovatel (v tom €ase vystupujuci este ako
pr. zastupca Dolphin Slovakia) v e-mailovej sprave z 20.4.2020 Z.. U. uviedol: ,Rad by som vas poziadal
o instrukciu k dalSiemu postupu. Sucasne si dovolim upozornit, ze som doposial neudtoval cca. 6 Ukonov
- 3x vyjadrenie a ucast na pojednavani.“ Z toho je zrejmé, Zze navrhovatel si uplatfioval tzv. tarifnd
(ukonovu) odmenu podfa § 2 ods. 2 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.
z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb. Av8ak ak by mal skuto¢ne
navrhovatel od augusta 2019 dojednanu pausalnu odmenu 5.500,- € za zastupovanie v celom spore, na
ktoru udaje mu bolo vystavené aj uznanie dlhu zo dfia 15.9.2019, tak by celkom logicky navrhovatel nebol
spominal v e-mailovej sprave z 20.4.2020 odmenu za cca. 6 ukonov, ktoru doposial neuctoval. Navyse v
daldom e-maily z 21.4.2020 navrhovatel uviedol (v sprave pre dlZznika): ,Ja z prvotnej opatrnosti podam
vo veci odvolanie a uvidime dal$i postup. Uhradu mojich pravnych sluzieb od Vas aj tak neogakavam,
takZe sa zariadim.” Zariadil sa teda navrhovatel tak, Ze sa uspokojil s trov priznanych v sudnom konani
a boli mu uhradené od protistrany - Mazars Accounting s.r.0.? Potom by ale uz nemal Ziadny (ani len
fiktivny) narok voéi diznikovi. Uvedené e-maily celkom zjavne dokazuju, Ze Ziadna pausalna odmena
nebola v roku 2019 ani dojednana a nebolo podpisané ani uznanie dlhu. Ak by tomu bolo tak ako tvrdi
navrhovatel navrhu na vyhlasenie konkurzu, tak by navrhovatel v roku 2020 nepisal uvedené e-mailové
spravy, ktoré prikladame ako dOkaz. Uznanie dlhu, ktoré navrhovatel predlozil dodato¢ne v prilohe
podania zo diha 30.11.2021, bolo celkom zjavne antidatované. V prvom rade bolo spatne uvedeny datum
podpisu uznania dlhu ako udajny datum 15.09.2019. Pan K.-Y. ako podpisujuci by si predsa 15.09.2019
bol vedomy, Ze s u€innostou k 1.9.2019 doslo k prevodu celého podniku (vratane zavazkov) na jeho
spolo&nost Dolphin Central Europe, s.r.o. Teda by uz tento zavazok neriesil z pozicii a v mene spolo¢nosti
diZnika - Dolphin Slovakia, s.r.o., ale by to vybavoval z pozicie a v mene nového subjektu, nadobudatela
podniku - Dolphin Central Europe, s.r.o. Neddveryhodny sa javi aj udajny datum podpisu 15.09.2019,
jedna sa o den ktory pripada na nedelu. ESte pochybnejsi je datum overenia podpisu. Pan K.-Y. totiz
overil svoju totoZnost pri podpisovani tohto uznania dlhu az spéatne, a to uznanim dlhu vykonanym o 2
roky neskor 16.09.2021. Samozrejme v tom €ase uz pan K.-Y. nebol opravneny vykonavat Ziadne ukony
v mene dlznika. Prave to je dévod, pre€o navrhovatel a pan K.-Y. (jeho dlhoro¢ny klient a osoba konajuca
v zhode s navrhovatelom), uviedli ako udajny datum podpisu uznania dlhu este 15.09.2019, aby navodili
zdanie, Ze pan K.-Y. uznal tento zavazok edte v Case kedy bol opravneny konat v mene dlznika. Za
kfu€ové pre spochybnenie udajnej pohfadavky navrhovatela povazujeme vSak to, Ze ani dlZznik - Dolphin
Slovakia s.r.o. a ani nadobudatel celého podniku Dolphin Central Europe, s.r.o., neeviduju Ziaden
zavazok, ktory by zodpovedal tejto udajnej pohfadavke navrhovatela. DIznik totiZ disponuje zoznamom
zavazkov k 30.9.2019, teda jedna sa o zostavu z uctovnictva spolo€nosti Dolphin Slovakia oznagovanu
ako dodavatelské saldo. V predmetnom prehlade sa v8ak Ziadne pohladavka Mgr. Karasa, ani Ziaden
iny zavazok vo vyske 5.500,- eur neuvadza. Nasledne, ked doslo k predaju podniku na Dolphin Central
Europe, s.r.o., tak zavazky, vratane tohto zavazku, ak ho pan K.-Y. uznal, mal evidovat vo svojom



uctovnictve novy diznik Dolphin Central Europe, s.r.o. Ten v ramci konania o navrhu na vyhlasenie
konkurzu, ktoré prebiehalo na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 8K/67/2019, predkladal zoznam
svojich zavazkov k 20.11.2019 a k 7.2.2020. Ako je zrejmé porovnanim zoznamu zavazkov Dolphin
Slovakia k 30.9.2019 so zoznamami zavazkov Dolphin Central Europe k 20.11.2019 a k 7.2.2020,
tak Dolphin Central Europe skutone prevzal zavazky po Dolphin Slovakia. Av8ak ani v zoznamoch
zavazkov spolo€nosti Dolphin Central Europe nie je nikde zaznam o udajnej pohladavke navrhovatela,
ktora mala: - Udajne existovat od 5.8.2019, mala byt splatna 19.8.2019, - dlznik (konajuci p. K.-Y.) ju
mal udajne uznat pisomne dia 15.9.2019 avSak napriek tomu, tento zavazok nie je uvedovany ani v
jednom zozname zévéazkov zo dfia 30.9.2019, 20.11.2019, ani zo dha 7.2.2020. Z uvedeného vyplyva, Ze
pohladavka navrhovatela v tom €ase v skuto€nosti vibec neexistovala. Navrhovatel si ju len dodatoCne
vymyslel, a pan K.-Y., konajuci v zhode s navrhovatelom (svojim dlhoroénym pravnym zastupcom), dfia
16.9.2021 uznal svoj podpis za svoj, na uznani dlhu, ktoré bolo antidatované, a akozZe bolo podpisané
eSte 15.9.2019.

Veritel, ktory podava navrh na vyhlasenie konkurzu musi mat aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
takéhoto navrhu, inak sud navrh zamietne z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefla.
Aktivne vecne legitimovanym je ten veritel, ktory ma nespornu pohladavku voci diZznikovi 30 dni po lehote
splatnosti. Na pripadné sporné pohladavky veritela sud neprihliada, preto tieto nie su spésobilé zalozit
navrhovatefovi aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. V zmysle uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 25CoKR/9/2014 zo dha 12.10.2015 (publikované v Zbierke
stanovisk Najvy88ieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 3/2016): I. Osobitna pravna uUprava zacatia
konkurzného konania nebrani tomu, aby konkurzny sud preskimal formalnu a materialnu spravnost listin
prilozenych k navrhu, vratane exekuéného titulu, ktoré su jeho obligatérnou nalezitostou. Il. Vyhlasenie
konkurzu predstavuje ,rozhodnutie vo veci, preto konkurzny sud v kazdom $tadiu konania musi skumat’
aktivnhu vecnu legitimaciu navrhovatela. Ill. Ak navrhovatel ako veritel nepreukaze pohladavku, ktora
uvadza v navrhu na vyhlasenie konkurzu vodi diZznikovi spdsobom stanovenym v ust. § 12 ods. 2 pism.
al, b/ zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoKR"), potom konkurzny sud za primeranej aplikacie ust. § 196
ZoKR néavrh na vyhlasenie konkurzu zamietne, pretoZze navrhovatel nema aktivhu vecnu legitimaciu.
Vzhladom na nepreukazanie existencie pohladavky navrhovatela oznacenej ako udajna pohfadavka na
Uhradu paudalnej odmeny vo vyske 5.500,- eur, nie je dana aktivha vecna legitim4cia navrhovatela, a

teda navrh na vyhlasenie konkurzu je nutné zamietnut.

8d. ,Spornost dalSich oznaenych pohladavok: Navrhovatel vo svojom navrhu oznadcil ako dalSich
veritelov: - Dwaalgast B.V., Zwanebloemsingel 40, 5709 PA Helmond, Netherlands, pri ktorom
navrhovatel oznadil spolu 15 faktur splatnych od 15.11.2019 do 15.01.2021. Tieto faktury nam vsak
neboli doru¢ené a preto nie je ani zrejmé na zaklade €oho ich tento subjekt vystavil. DIZnik Ziadne takéto
zavazky neeviduje, pricom Ziaden takyto veritel nie je uvedeny ani vo vy8Sie spominanych zoznamoch
zavazkov dIznika a spolo¢nosti Dolphin Central Europe, s.r.o., Tento veritel ma pohladavky od novembra
2019 av8ak doposial ani raz po€as viac ako 2 rokov, nevyzval diZznika na uhradu zavazkov. Uvedené je
velmi neddveryhodné a spolu s vedomostou o okolnostiach uvedenych v predchadzajucom &lanku Ill.
tohto vyjadrenia, preukazuje spornost tento udajnej pohladavky veritefa Dwaalgast B.V. - G. K.-Y., U.
W. X/X, XXX XX U., pri ktorom navrhovatel oznacil udajnu pohfadavku vo vyske 3 x 24.000 eur titulom
udajnej Licen€nej zmluvy zo diia 19.10.2017. Opat’ sa jedna o fiktivnu, vymyslenu pohladavku. Podla
tvrdeni navrhovatela a pana K.-Y., ma vraj tento zadvazok diZznika existovat eSte za obdobie od roku
2017 do roku 2020. Av8ak opat tento zavazok nie je evidovany ani v uétovnictve spolo¢nosti diznika -
Dolphin Slovakia, s.r.0. a ani v U¢tovnictve Dolphin Central Europe, s.r.0. Pri tomto jedinom veritelovi,
panovi K.-Y. redlne aj doslo k vyzvaniu dlznika na Uhradu a to listom zo dia 11.05.2021. Tento list bol
diZznikovi doruéeny dfia 13.05.2021 a diznik na list reagoval prostrednictvo svojho pravneho zastupcu
odpovedou zo dfia 17. 05. 2021. Ako je zrejmé z naSej odpovede este zo 17.05.2021 uz v tom Case
sme rozporovali existenciu tejto fiktivne pohladavky. DIZnik nikdy oznagenu Licenénu zmluvu neuzavrel,
Ziadny z oznagenych zavazkov nikdy neevidoval v uctovnictve. Preto je uvedeny narok pana K.-Y.
fiktivny, priCom takato odmena nikdy nebola dojednana. Teda je zrejmé, Ze diznik tento fiktivny zavazok
nikdy neuznaval, tento zavazok neexistuje, a pan K.-Y. sa snazi zneuzit konkurzné konanie na to, aby
sa vyhol Standardnému procesu vymahania naroku v civilnom sporovom konani, pretoZze tam by musel
svoj fiktivny narok pan K.-Y. preukazat. Navyse v odpovedi sme pana Y. odkazali na vymahanie si tohto
naroku od jeho aktualneho diznika, teda od Dolphin Central Europe.*



8e. ,Nakoniec neobstoji ani argumentacia navrhovatela tym, Ze Upadok dlZznika ma vyplyva z uctovnej
zavierky vyhotovenej k 31.12.2020. Tato uctovna zavierka je nepouzitefna, nakofko nezobrazuje
skuto€ny stav majetku a zavazkov diZznika. Prave pre nezakonné konanie pana K.-Y. a dalSich os6b
konajucich s nim v zhode (konkrétne pan Z.. J. S.) diZnik nema k dispozicii potrebné podklady, aby viedol
uctovnictvo tak, aby toto zodpovedalo skuto€nému stavu. Navyse, diZnik ani momentalne nedisponuje
Ziadnym svojim majetkom a zadvazkami, lebo cely podnik bol nezakonne prevedeny na Dolphin Central
Europe. Pre Ucely konkurzného sudu je taktiez relevantné, Ze nakolko boli prevedené absolutne vietky
zavazky pri predaji podniku na Dolphin Central Europe, a nakolko dlznik od septembra 2019 nevykonaval
Ziadnu dalSiu podnikatelsku ¢innost, tak diznik momentalne nema ani jedného veritela. VSetky veritelia
maju totiz v désledku predaja podniku aktualne pohfadavok vo€i nadobudatelovi podniku - Dolphin
Central Europe. Teda nie je splnena z&kladna podmienka plurality veritelov, ktora je nevyhnuta pre
podanie veritefského navrhu na vyhldsenie konkurzu (§ 11 ods. 3 zakona o konkurze). Z uvedenych
dévodov dIZznik navrhol, aby sud navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika Dolphin Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pod Fur&ou 7, 040 01 Kosice - mestska ¢ast Dargovskych hrdinov, ICO: 35 784 776
zamietol a navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ diZnikovi trovy konania v plnom rozsahu.®

8f. Prilohou vyjadrenia diZznika bolo uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dia 26.09.2019 pod sp.
zn. 32Cb/74/2019 (konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia); uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach zo dfa 22.07.2020 pod sp. zn. 4Cob/41/2020 (konanie o odvolani proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice | zo dia 26.09.2019 pod sp. zn. 32Cb/74/2019); zmluva o prevode obchodného
podielu zo dfia 04.12.2017; zmluva o zriadeni zalozného prava na obchodny podiel zo diha 18.01.2018;
zmluva o postupeni pohladavok zo dria 04.12.2017; rozhodnutie jediného akcionara zo dfa 09.08.2019;
zmluva o predaiji podniku zo dna 30.08.2019; podanie spolo¢nosti Doplhin Central Europe, s.r.0., ktoré
realizoval advokat Mgr. Milan Karas zo dia 28.02.2020; uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo
dfia 09.10.2019 pod sp. zn. 23Cb/221/2019 (konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia);
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 20.02.2020 pod sp. zn. 2Cob/237/2019 (konanie o
odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 09.10.2019 pod sp. zn. 23Cb/221/2019);
Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava a vydanie podniku zo dria 22.11.2019; vyzva k vydaniu uctovnych
dokladov zo dria 11.11.2019; e-mailova komunikécia U.-X.; vyzva na zaplatenie odmeny K.-Y. zo dfia
11.05.2021; odpoved zo diia 17.05.2021 na vyzvu na zaplatenie odmeny K.-Y. zo diia 11.05.2021

9. Na pojednavanie, ktoré sa konalo diha 09.03.2022 o 10:00 hod. na Okresnom sude KoSice I,
pracovisko Ticha €. 21, miestnost €. dv. 18B/3. posch. sa dostavil advokat navrhovatela a advokat
diznika. Zo Zapisnice z predmetného pojednavania vyplyvaju nasledujuce skuto€nosti:

9a. Za navrhovatefa: ,Vazeny sud, my sa pridrZziavame nasho navrhu na vyhlasenie konkurzu, trvame
na tom, Ze navrhovatel ma voci dlZnikovi nespornu pohladavku s pausalom a jej odmeny vo vyske 5.500
€, o ktorej existencii nemozno mat’ akékolvek pochybnosti i s poukazom na uznanie dlhu podpisané
samotnym dlZznikom. Zdbéraziiujeme, Ze diZnik nepredloZil Ziadne relevantné tvrdenia a dokonca
absolutne Ziadne ddkazy, ktoré by €o by len &iastoéne zakladali akukolvek spornost navrhovatelovej
pohfadavky. DIZnik v tejto veci len sud zahltil mnozstvom listin a nesuvisiacich s tymto konanim, v
snahe odputat pozornost od toho, €o je predmetom tohto konania. V suvislosti s predajom podniku
diZznika uvadzame, Ze z nasSho pohladu je to nesporna skutocnost, nakofko prevod podniku diZnika
je nadalej platne, ucinne a riadne evidovany v Obchodnom registri. Dodavame v3sak, ze pohladavka
navrhovatela nepresla s predajom podniku na spolo€nost Dolphin Central Europe, pretoZe nebola
predmetom prevodu, resp. teda nejedna sa o zavazok, ktory by suvisel s podnikom dlZznika. Dovolujeme
si zdbraznit, Ze dlZnik dokonca v poznamkach k u&tovnej zavierke k roku 2020 vyslovne sam potvrdzuje,
Ze ma v konani otvoreny sudny spor pod €&islom 42Cb/237/2012 na Okresnom sude Bratislava Il
proti navrhovatelovi Mazars Accouting. Okrem uvedeného poukazujeme aj na rozsudok v tejto veci,
v ktorom sud posudzoval ex offo pasivnu vecnu legitimaciu, defacto po predaji podniku dlznika v
tomto konani. A teda nie len protistrana, ale i sud v tomto konani dospel k zaveru, Ze diznik je aj
po predaji podniku nadalej pasivne vecne legitimovany v tomto konani. Napriek tomu, Ze z nasho
pohladu pohladavka navrhovatela nie je sporna, predkladame tymto sudu dalSie dékazy. Mame tu
vlastne zoznam sudnych sporov, ktoré boli prilohou zmluvy o predaji podniku medzi Dolphin Slovakia
a Dolphin Central Europe a vlastne zoznam tychto sporov preukazuje, ktoré spory presli na daného
nastupcu diZznika. Potom tu mame Potvrdenie o prevzati faktury navrhovatela podpisané diznikom dha
6.8.2019. Potom tu mame Potvrdenie Dolphin Central Europe, Zze pohladavka navrhovatela nebola
predmetom postupenia v ramci predaja podniku. Okrem toho osobitne poukazujeme na skutonost,



Ze diznik v tomto konani v hmotnopravnej lehote 20 dni v rozpore s § 19 ods. 1 pism. a) zakona o
konkurze a reStrukturalizacii neosvedgil svoju platobnu schopnost. Nakolko sa jedna o hmotnopravnu
lehotu mame za to, Ze dIZnik bezpodmienetne zmeskal svoje pravo osvedCit svoju platobnu schopnost.
ESte v suvislosti s niektorymi tvrdeniami uvedenych vo vyjadreni dlznika uvadzame, Ze absolutne
nepravdivé je podfa nasho nazoru to, Zze diZznik nema k dispozicii svoje uctovnictvo. Poukazujeme na
dokazy, ktoré predlozil samotny diznik. Napriklad z Uznesenia prokuratury zo dfia 12.4.2020 vyplyva,
Ze Uctovnictvo, darnova a firemnd evidencia sa ma nadalej nachadzat u dlznika. Zaroveri ma mat
diznik pristup k u¢tovnému programu, v ktorom sa ma nachadzat celé jeho u&tovnictvo. Okrem toho
je argument diznika o chybajucom u&tovnictve z nasho pohladu nelogicky, kedZe bez U&tovnictva by
diZznik asi len taZko zostavil utovné zavierky za posledné dve uctovné obdobia, ktoré su zverejnené
v registri utovnych zavierok. Zaroveh mame za to, Ze je to vyhradne jeho zodpovednostou, €ize jeho
zodpovednost viest Uétovnictvo spravne, Uplne, zrozumitelne a nesplnenie tejto povinnosti neméze
byt na tarchu navrhovatela. Zaroven povaZzujeme za nepravdivé tvrdenie, Zze diznik nema Ziadneho
veritela, kedZe v poslednej zmene Ucétovnej zavierke sa uvadza, Ze diZznik ma zavazky v celkovej vyske
1.262.809 €. Zarovenn mame za to, Ze si navrhovatel uz ozna€enim dalSich veritelov s pohlfadavkami
viac ako 20 dni po lehote splatnosti spinil svoju zdkonnu povinnost. Preto nie sme povinni preukazovat
dalSie skuto€nosti ohladom pohladavok oznacenych veritelov. Napriek tomu pre doplnenie uvadzame,
Ze nezaplatené faktury spolo¢nosti Dwaalgast B. V. sa podla naSich informacii tykaju pouZzivania licencii
softvéru pre back office dlznika, priCom uvedené pohladavky vznikli taktiez po predaji podniku diznika
z titulu pouzivania pocitatového softvéru. V tejto suvislosti predkladame tiez dékazy, su to predmetné
faktury za pouzivanie licencie softvéru, ktoré pouzival diznik a tak isto screenshot obrazovky, ktoru
poskytol veritel, z ktorého vyplyva, Ze manazZér spolo¢nosti Dolphin Slovakia osobne vstupoval do
softvéru, tam vybrané datumy. V suvislosti s poslednou pohladavkou, ktord oznacil navrhovatel v navrhu,
tak isto mame za to, Ze sme si splnili povinnost v zmysle zakona o konkurze a re&trukturalizacii.
Predkladame v8ak osobitne este licenénu zmluvu, u ktorej bolo vlastne titulom tej pohfadavky. Zaroven
poukazujeme na skutoénost, Ze pan Y. v zmysle vyzvy na zaplatenie odmeny, ktora je su¢astou spisu,
eviduje jednu z pohladavok za pouzivanie ochrannej znamky voci diznikovi taktiez az po prevode
podniku diZznika. A eSte v suvislosti s uznanim dlhu, ktory diznik namieta, dopifiame, Ze osved&enie
pravosti podpisu v posudzovanom pripade nema vplyv ani na ucinnost uznania dlhu a zaroven ziaden
pravny predpis neustanovuje lehotu, v ktorej mohol pan K.-Y. pravost svojho podpisu osvedcit. Kedze
osvedCenie pravosti podpisu na uznanie dlhu bolo pravne dovolené, mame za to, ze to nema absolutne
Ziaden vplyv na platnost alebo existujuce prava a povinnosti diZznika. TakZe nakolko mame za to,
Ze diznik zmeskal svoju lehotu na osvedc€enie platobnej schopnosti, mame za to, Ze sme si splnili
vSetky nase povinnosti v zmysle zakona o konkurze a restrukturalizacii, navrhujeme sudu, aby vyhlasil
konkurz a priznal navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.“ Navrhovatel pocas
pojednavania dolozil sudu kratkou cestou do spisu tieto dokazy: priloha €. 4 Zmluvy o predaji podniku
Dolphin Slovakia; faktura €. 152019 dodavatela Mgr. Karasa vystavena dIZnikovi; potvrdenie zo dha
01.03.2022 spolo&nosti Doplhin Central Europe, s.r.o.; 14x Invocie Dwaalgast B.V,; listina aquabesq;
licenéna zmluva zo dia 19.12.2017

9b. Za diznika: ,VaZeny sud, zmyslom konkurzného konania je poskytnut ochranu veritefom v pripade,
ak diznik je zjavne predlozeny a v situacii kedy vac¢sie mnozstvo veritelov, teda pluralita veritelov ma
nesporné pohladavky, ktoré dlhodobo im nie su platené. V prejedavanej veci sa nejedné o tento pripad,
tak ako sme to uz uvadzali aj v naSom pisomnom vyjadreni. V tomto konani navrhovatel Spekulativnym
spbsobom sa snaZzi zneuzivat indtituty prava a snazi sa dosiahnut iny pravny nasledok, aby nasledne
zamedzil iné sudne konania ozna¢ené v nasom pisomnom vyjadreni. Len z toho dévodu, Ze navrhovatel
ako niekdajSi pravny zastupca pana Y.. Teda navrhovatefom oznacena pohladavka je sporna, tak ako
su sporné aj tie nasledovné oznagené pohladavky. Co vyplyva uz aj z dnes predloZenych dalSich listin,
kedy navrhovatel nepredloZil ani jednoznacny exekucny titul, ani nespochybnitelné uznanie dihu, ale
predklada kvantum spornych a pochybnych listin. A k tym dnes predloZzenym sa v stru€nosti chcem
nasledovne vyjadrit. To uznanie dihu skuto¢ne teda zakon neuklada nejaké lehoty, aviak vzhladom na to
mnozstvo sporov, ktoré je medzi stranami, tak je tu velmi zna&na pochybnost, Ze skuto¢ne pan K.-Y. pred
dvoma rokmi uznal takyto dih v roku 2019. Ono sice formalne nasledne ten svoj zavazok podpisal tak, Ze
overil alebo uznal podpis za svoj. AvSak z nami predloZenej listinnej komunikéacie vyplyva aj e-mailovej,
Ze navrhovatel nikdy nemal dohodnutl pausalnu odmenu, takto komunikoval aj e-mailami. A teda to
uznanie dlhu, ktoré bolo antidatované je len ucelovo vyfabrikovana listina. To je teda k tej pohladavke
navrhovatela. K tomu, Ze teda udajne nepresli tie pohfadavky a toto povaZujeme za velmi podstatnu
skuto€nost, my tu mame totiZto spor o predaiji, &i je teda je ten predaj podniku platny alebo nie je platny.



Cize aj to, Zze my sme sa az dnes dostali prvy krat k tejto prilohe, doteraz ju Dolphin Slovakia ani nemal
k dispozicii, ten zoznam sudnych sporov tu prilohu Cislo 4, my sme to nemali k dispozicii. Vyzyvali sme
na to vlastne aj v minulosti v réznych konaniach, my sme mali k dispozicii len to znenie zmluvy o predaji
podniku, ktoré je zalozené v zbierke listin, ale bez priloh. A potom sme sa dostali ¢iastoCne k niektorym
priloham, ale to len skrz iné sudne konania. CiZe toto je podstatna skuto&nost, Ze konkurzny sud sa
nema zaoberat tym, Ze €i ten predaj podniku je platny alebo nie je platny. To riedi iny sud, o uz vlastne
aj prebieha sudne konanie ako sme preukazali. To je dalSia skuto¢nost' k spornosti tej pohladavky. K
tvrdeniu, Ze tu na nejakymi uznaniami, ktoré je predloZené ako novy listinny dékaz, ze z 1.3.2022 potvrdil
Dolphin Central Europe, Ze dana pohladavka a tej pausalnej odmeny, Ze nebola predmetom postupenia
v ramci predaja podniku. Obchodny zakonnik stanovuje, bud predaj podniku celého a nevyberam si ni¢ z
toho alebo predaj ¢asti podniku, ale musi ist 0 nejaku organizaénu zloZku, odstepny zavod atd. V tomto
pripade nespochybnitelne iSlo o predaj celého podniku a tie strany si nemdzu ucelovo vyberat niektoré
pohfadavky, ktoré si neprevedu, aby tym spdsobili nejaky im nimi Zelany pravny stav. To je k tej zmluve
o predaji podniku. K tomu, Ze nemame uétovnictvo, to je vlastne to o chcem este doplnit’ do sudneho
spisu. My sme samozrejme aj po doru€eni tohto navrhu opatovne vyzyvali, aj spolo¢nost Dolphin Central
Europe, aj uctovnika, aby nam bolo predloZzené to uctovnictvo. KedZze my uc&tovnictvo mame 3 roky
staré a teda neaktualne. TakZe to by som chcel kratkou cestou dolozit’ sidu aj protistrane. Je tam aj s
potvrdenim doruéenia. Preslo od vtedy minimalne mesiac. Nebolo nam Ziadnym spésobom ani Zziadna
reakcia zo strany Dolphin Central Europe a aj teda toho pévodného ucétovnika, teda ani nejaka odpoved,
ani doplnenie tych listin. CiZze my skutoéne, ano, spoloénost Dolphin Central Europe a pan K.-Y. vyvolali
stav, Ze dIZznik momentalne nema, on vlastne porusuje povinnost v zmysle zédkona o uétovnictve lebo
nema vedomost o aktualnom stave Gétovnictva. Cize on nevie zodpovedne predloZit &i sidu alebo aj
predkladat pre uc¢ely Danového uradu a Finanénej spravy uctovnictvo, ktoré by zodpovedalo readlnemu
stavu. Ale to plynie aj z toho, Ze tu mame spor o predaj €asti podniku, CiZe stale je to vlastne sporné, &i
ten majetok a zavazky su vo vlastnictve Dolphin Slovakia - dIZnika alebo st vo vlastnictve spolo€nosti
Dolphin Central Europe, ktora si podla nds nezakonne previedla tento majetok a zavazky. K tym ostatnym
veritelom, ktori boli oznaceni, my sme predkladali sudu v jednej verzii zoznam pohladavok a zadvazkov,
ktoré sme mali my k dispozicii, eSte pred predajom podniku a potom tam boli predlozené zoznamy
zavazkov, ktoré samotna spolo¢nost Dolphin Central Europe predkladala v inom konkurznom konant,
ktoré bolo vedené na Okresnom sude Bratislava |. Nikde sa tam neuvadzaju Ziadne tieto nejaké zavazky,
ani na strane Dolphin Slovakia, ani na strane Dolphin Central Europe. My to povazujeme za fiktivne
zavazky. To su niekolko rokov staré zavazky, ktoré neboli nikdy uplatnené, sudne preukazatelné neboli
uplatnené a mimo sudne bola predloZzena jedna vyzva, na ktori my sme reagovali a sme rozporovali
prave tuto pohladavku. Cize v Ziadnom pripade tu nemézeme hovorit o nespornych pohladavkach. V
nadvaznosti na to, sme si vedomi, €o uvadza pravna zastupkyrfia navrhovatela, Ze sme nepredloZzili tie
listiny, Ze formalne sme teda zmeSkali zakonom stanovenu lehotu. Ale v prvom rade poukazujeme na
to, Ze aby sud mohol toto konanie viest tak musi byt spinena, musi tu byt vydana aktivna legitimacia na
strane navrhovatela, ktora podfa nasho nazoru nie je splnend, nie je to preukazané a teda neméze sud
brat’' na tarchu to, Ze diznik vlastne nepredlozil toto uétovnictvo a neosveddil svoju platobnu schopnost.
PretoZe nie je splnena ani ta prva kfu€ova podmienka, ktora je potrebna na vedenie konania. Takze
z tychto dévodov, my navrhujeme, aby sud podanému navrhu nevyhovel, tak ako sme uz aj uvadzali
pisomne. ESte by som teda doplnil, my sme pdvodne v pisomnom zneni navrhovali vysluch konatela
diznika a pana S.. Konatel dlZznika sa nedostavil lebo je mimo Uuzemia Slovenskej republiky. Pan S. sa
nedostavil lebo vzhladom na to ako sme sa my vyjadrili a nemali sme Ziadne protivyjadrenie druhe;j
strany. Tak sme vlastne dalej netrvali alebo sme ich nezabezpecovali na toto pojednavanie, pretoze sme
mali za to, Ze ked druha strana nejako nerozprava alebo nedokladuje dalSie listiny, tak sme to v tom
momente nepovazovali za potrebné.” DIZnik po&as pojednavania dolozil sudu kratkou cestou do spisu
tieto dbkazy: 2x vyzva na vydanie Uc&tovnictva z 24.01.2022, 2x podaci listok zo dna 25.01.2022; 2x
informacia o doru€eny doporuéeného listu.

9c. Sud vzhfadom na navrhy dokazovania zo strany dlZznika a jeho prejav na pojednavani, uviedol, Ze
je mozné v danom §tadiu konania rozhodnut’ a teda nie je nevyhnutny vysluch svedkov, ktoré navrhol
diznik. Preto mal sud za to, Ze takyto vysluch by bol nadbytony a v danom $tadiu ani nie je potrebny.
Nasledne bolo vyhlasené uznesenie, ktorym sud vyhlasil dokazovanie za skonené a pojednavanie
odrocil za u€elom rozhodnutia o navrhu v zakonom stanovenej lehote 7 dni.



10. Podla ust. § 19 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR"), ak sa konkurzné konanie zacalo
na navrh veritefa,

a) sud do 5 dni od zalatia konkurzného konania 1. odosle diznikovi do vlastnych ruk rovnopis navrhu
spolu s uznesenim, ktoré obsahuje najma 1a. vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho doru&enia vyjadril k navrhu
a osvedcil svoju platobnu schopnost; najma aby predlozil, 1aa. zoznam vsetkych svojich pefiaznych
zavazkov, s ktorych plnenim bol v def za¢atia konkurzného konania 30 dni v ome&kani, 1ab. zoznam
vSetkych svojich bankovych uc¢tov s prehfadom zostatkov v dern zadatia konkurzného konania, 1ac.
informaciu o stave hotovosti v defi za€atia konkurzného konania a v def predloZenia tejto informacie
sudu, 1ad. zoznam pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze budu
uhradené najneskdr do 30 dni od zalatia konkurzného konania, 1b. poudenie, Ze inak sud vyhlasi na
jeho majetok konkurz, 1c. poucenie o trestnopravnych nasledkoch neplnenia si povinnosti v konkurze,
2. ur€i termin pojednavania, na ktoré predvola diznika a o ktorom upovedomi veritelov oznagenych v
navrhu; predvolanie, ako aj upovedomenie sud dorudi zverejnenim v Obchodnom vestniku; diZnikovi
predvolanie dorudi aj inym spdsobom; termin pojednavania sud urci tak, aby sa konalo najneskdr do 70
dni od zacatia konkurzného konania, 3. vyzve dlZnika na vyjadrenie, i suhlasi, aby sud rozhodol vo veci
vyhlasenia konkurzu bez pojednavania; ak tak diZznik urobi, sud zrusi termin pojednévania a rozhodne
bez pojednavania; rovnako postupuje aj vtedy, ak sa ma za to, Zze diznik svoju platobnu schopnost
neosveddil;

b) sud rozhodne vo veci vyhlasenia konkurzu do 7 dni od vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kondi
dokazovanie, alebo do 7 dni, odkedy diZnik suhlasil, aby sa rozhodlo bez pojednavania;

¢) sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak diznik neosvedcil svoju platobni schopnost, inak
rozhodne o zastaveni konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na
zavazky, pri ktorych diznik osvedgil ich spornost; ak sa dlznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1
nevyjadril, ma sa za to, Ze svoju platobnu schopnost neosveddil;

d) a sud ma pred rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu pochybnosti o diZznikovej majetnosti, bez zbyto€ného
odkladu po tom, €o zisti, Ze tu nie su dévody na iné rozhodnutie ako vyhlasenie konkurzu, ustanovi
diZnikovi predbezného spravcu; o navrhu v tomto pripade rozhodne v lehote podla § 20 ods. 1.

11. Podla ust. § 3 ods. 1 ZKR, diznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Ak diZnik
poda navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je v upadku.

12. Podla ust. § 3 ods. 2 ZKR veta prva a druha, pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie je
schopna plnit' 30 dni po lehote splatnosti aspori dva perfiazné zavazky viac ako jednému veritefovi. Za
jednu pohfadavku pri posudzovani platobnej schopnosti diznika sa povazuju vSetky pohladavky, ktoré
pocas 90 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritelovi.

13. Podla ust. § 3 ods. 3 ZKR, predlZzeny je ten, kto je povinny viest U¢tovnictvo podla osobitného
predpisu (zédkon €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov) ma viac ako jedného
veritela a hodnota jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty zévéazkov
a hodnoty majetku sa vychadza z uctovnictva alebo z hodnoty ur€enej znaleckym posudkom, ktory
ma pred uctovnictvom prednost a prihliadne sa aj na oCakavatelné vysledky dalSej spravy majetku,
pripadne oCakavatelné vysledky dalSieho prevadzkovania podniku, ak mozno so zretelom na vsetky
okolnosti odévodnene predpokladat, Ze bude mozné v sprave majetku alebo v prevadzkovani podniku
pokraCovat. Do sumy zavazkov sa nezapoc€itava suma zavazkov, ktoré su spojené so zavazkom
podriadenosti, ani suma zavazkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradi ako podriadené
pohfadavky.

14. Podfa ust. § 11 ods. 3 ZKR, veritel je opravneny podat navrh na vyhldsenie konkurzu, ak moze
odbvodnene predpokladat platobnu neschopnost svojho diznika. Platobnu neschopnost diZznika mozno
odbvodnene predpokladat’ vtedy, ak je diznik viac ako 30 dni v omesSkani s plnenim aspof dvoch
penaznych zavazkov viac ako jednému veritefovi a bol jednym z tychto veritefov pisomne vyzvany na
zaplatenie.

15. Podla ust. § 12 ods. 1 ZKR, navrh na vyhlasenie konkurzu musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti
navrhu podfa osobitného predpisu. Podpis navrhovatela, ktory nie je orgdnom verejnej moci, musi byt
v navrhu Uradne osved&eny. Navrh musi byt podany v dvoch rovnopisoch spolu s prilohami.



16. Podla ust. § 12 ods. 2 ZKR, ak navrh na vyhlasenie konkurzu podava veritel, v navrhu je povinny
uviest skutoCnosti, z ktorych mozno odévodnene predpokladat platobnu neschopnost’ diZznika, ako aj
oznadit svoju pohladavku 30 dni po lehote splatnosti a oznacit' dalSieho veritefa s pohfadavkou 30
dni po lehote splatnosti. K navrhu je veritel povinny pripojit’ listiny, ktoré dokladaju jeho pohladavku
oznacenu v navrhu. Navrhovatel pohladavku dolozi a) pisomnym uznanim diZnika s Uradne overenym
podpisom dlZznika, b) vykonatelnym rozhodnutim alebo inym podkladom, na zaklade ktorého mozno
nariadit’ vykon rozhodnutia alebo vykonat exekuciu, c) potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho
znalca, Ze navrhovatel pohladavku Uctuje v uétovnictve v sulade s uctovnymi predpismi, a v pripade,
Ze ide o pohladavku nadobudnutu prevodom alebo prechodom, aj potvrdenim auditora, spravcu alebo
sudneho znalca, Ze pohladavka uctovana v uctovnictve navrhovatela ma doloZeny dévod vzniku, ak
podava navrh voci pravnickej osobe, d) potvrdenim Ministerstva financii Slovenskej republiky o existencii
pohladavky &tatu z prispevku poskytnutého diznikovi z prostriedkov Eurdépskej unie, schvaleného a
uctovaného certifikabnym organom, alebo e) pisomnym vyhlasenim s Uradne osvedCenymi podpismi
najmenej piatich zamestnancov alebo byvalych zamestnancov diZznika, ktori nie su jeho spriaznenymi
osobami, o nesplneni ich pohladavky na mzde, odstupnom alebo odchodnom 30 dni po lehote splatnosti;
navrhovatefom v tomto pripade mdze byt len zamestnanec alebo byvaly zamestnanec diZnika, ktory nie
je osobou spriaznenou s diZznikom, a ktory je zastupeny odborovou organizaciou, aj ked nie je jej clenom.

17. Podla ust. § 24 ods. 1 ZKR, u€astnikmi konkurzného konania su diznik (Upadca), navrhovatel a
veritelia, ktori spdsobom ustanovenym tymto zdkonom prihlasili svoje pohladavky.

18. Podla ust. § 13 ods. 2 Obchodného zakonnika, ustanovenia tohto zakona o jednotlivych obchodnych
spolo&nostiach a o druzstve uréuju Statutarny organ, ktorého konanie je konanim podnikatela.

19. Podfa ust. § 13 ods. 3 Obchodného zakonnika, podnikatefa zavazuje konanie osdb vykonavajucich
pdsobnost' Statutarneho organu, aj ked prekrocili svojim konanim rozsah predmetu jeho podnikania,
okrem pripadu, v ktorom sa prekrocCila pésobnost’ Statutdrneho organu, ktort tomuto organu zékon
zveruje alebo zakon umoZziuje zverit.

20. Podla ust. § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika, Statutarnym organom spolocnosti je jeden alebo
viac konatefov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat v mene spoloénosti kazdy z nich samostatne,
ak spolo¢enska zmluva neuréuje inak.

21.Podla § 196 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na zaCatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zaCatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizatné konanie a konanie o oddlZeni
(dalej len ,konanie podfa tohto zakona“) sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

22. Podla ust. § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

23. Podla ust. § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

24. Podla ust. § 152 CSP, hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik
alebo oslabenie prava protistrany.

25. Podla ust. § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

26. Po preskumani navrhu na vyhlasenie konkurzu, vyjadreni u€astnikov konania a listinnych dékazov
predloZenych u€astnikmi konania sud uvadza nasledovné:

26a. Navrhovatel k navrhu na vyhlasenie konkurzu priloZil listinny dékaz oznaceny ako ,Uznanie dlhu®.
Z uvedeného dbékazu vyplyva, Ze diznik mal podla § 323 Obchodného zakonnika dia 15.09.2019 uznat
dih veritela - navrhovatela, a to dlh v celkovej vy8ke 5.500,- € s tym, Ze k Uhrade zavazku malo dojst
do 31.12.2020. Uznanie dlhu je datované driom 15.09.2019 a za stranu diZznika je podpisané konatelom
oznaCenym ako G. K.-Y.. K predloZzenému dbkazu je pripojena doloZka o uznani podpisu za vlastny,



uznanie podpisu pred notarom dna 16.09.2021 urobil G. K.-Y., Q.. XX. XX.XXXX. Predmetnym listinnym
ddékazom navrhovatel sledoval spinenie zdkonnej podmienky definovanej v § 12 ods. 2 pism. a) ZKR,
ako nalezitosti pre potreby podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika.

26b. Skuto€nost, Ze dia 15.09.2019 bola osoba G. K.-Y., Q.. XX XX.XXXX v pozicii konatela diZnika
opravnena konat, a teda jeho konanim zavazovat samotného diZznika, spochybnil v konani dlZznik
nasledovne: ,Vzhfadom na nekalé a protipravne konania byvalého konatela spolo¢nosti Dolphin
Slovakia, s.r.o. pana K.-Y., sa jediny spolo¢nik v spolo€nosti Dolphin Slovakia, teda AQUA PRO
EUROPE, a.s., rozhodol odvolat pana K.-Y. z funkcie konatela a vymenovat nového konatela pana
Z.. N. U.. K tymto zapisom v obchodnom registri v priebehu mesiaca september 2019 aj doslo, avSak
nasledne pan K.-Y., inymi podaniami v rozpore so skutkovym a pravnym stavom, dosiahol zmenu
zapisu v obchodnom registri, kedy od 14.9.2019 bol do€asne do 31.10.2019 opat ako konatel Dolphin
Slovakia, s.r.0. zapisany pan K.-Y. a pan Z.. U. bol vymazany z obchodného registra z funkcie konatela.
Momentalne posledné rozhodnutie AQUA PRO EURORPE, a.s. ako jediného spolo¢nika v spoloénosti
diznika je zo dfia 16.9.2019, na zaklade ktorého bol opat pan K.-Y. odvolany z funkcie konatela
a ako novy konatel bol vymenovany a zapisany pan Z.. U., s diiom zapisu 01.11.2019. V zmysle
Obchodného zakonnika je odvolanie z funkcie konatefa a vymenovanie nového konatefa u¢inné odo diia
prijatia, teda od 16.9.2019. Zapis tejto zmeny do obchodného registra ma iba evidenény, deklaratérny
charakter. Teda od 16.9.2019 (rovnako ako predtym od 6.9.2019) nebol uz pan K.-Y. opravneny konat v
mene Dolphin Slovakia, lebo nie je konatelom tejto spolo¢nosti. Spatny zapis pana K.-Y., ako konatela
spolocnosti Dolphin Slovakia, s.r.o. je neplatny, lebo bol vykonany na zaklade rozhodnutia osoby, ktora
nie je spolo¢nikom Dolphin Slovakia, s.r.0. a teda nie je opravnena menovat a odvolavat konatefov v
spolo¢nosti Dolphin Slovakia, s.r.0.*

26c¢. Ohfadom momentu realizovania pravneho Ukonu - uznania dlhu diZznika navrhovatefovi osobou G.
K.-Y., Q.. XX XX XXXX uviedol dIZznik v konani nasledovné: ,Uznanie dlhu, ktoré navrhovatel predloZil
dodato&ne v prilohe podania zo dfia 30.11.2021, bolo celkom zjavne antidatované. V prvom rade bolo
spatne uvedeny datum podpisu uznania dlhu ako udajny datum 15.09.2019.“ ,ESte pochybnejsi je datum
overenia podpisu. Pan K.-Y. totiZ overil svoju totoZnost pri podpisovani tohto uznania dlhu az spéatne, a
to uznanim dlhu vykonanym o 2 roky neskdr 16.09.2021. Samozrejme v tom €ase uz pan K.-Y. nebol
opravneny vykonavat Ziadne ukony v mene dlznika.*

26d. Navrhovatel vo vztahu k uznaniu dlhu diZznika navrhovatelovi po€as konania uviedol nasledovné:
,Navrhovatel ma pohladavku voci diZznikovi vo vySke 5.500 EUR. Jedna sa o pohladavku, ktora vznikla
na zaklade zmluvy o poskytnuti pravneho poradenstva. DIZznik v sulade so zmluvou o poskytnuti
pravneho poradenstva diha 18.06.2021 splnomocnil veritela na zastupovanie v pravnej veci sudneho
sporu Zalobcu Mazars Accounting s.r.o. vod&i diZznikovi. V zmysle udeleného plnomocenstva sa dlZznik
zaviazal uhradit advokatovi t.j. navrhovatelovi za poskytnutie pravnych sluzieb odmenu vratane
nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu.“ Dalej uviedol: “Dodavame v$ak, Ze pohladavka
navrhovatela nepresla s predajom podniku na spolo€nost Dolphin Central Europe, pretoZe nebola
predmetom prevodu, resp. teda nejedna sa o zavazok, ktory by suvisel s podnikom dlZznika. Potom tu
mame Potvrdenie o prevzati faktury navrhovatela podpisané dlznikom driia 06.08.2019. Potom tu mame
Potvrdenie Dolphin Central Europe, Ze pohladavka navrhovatela nebola predmetom postupenia v ramci
predaja podniku. A este v savislosti s uznanim dlhu, ktory diznik namieta, dopifiame, Ze osvedéenie
pravosti podpisu v posudzovanom pripade nema vplyv ani na ucinnost uznania dlhu a zaroven ziaden
pravny predpis neustanovuje lehotu, v ktorej mohol pan K.-Y. pravost svojho podpisu osvedcit. Kedze
osvedCenie pravosti podpisu na uznanie dlhu bolo pravne dovolené, mame za to, ze to nema absollutne
Ziaden vplyv na platnost alebo existujuce prava a povinnosti dlZznika.”

27.Vzhladom na vysSie uvedené sud uvadza, Ze ust. § 12 ods. 2 pism. a) ZKR predstavuje ,lex specialis*
k ustanoveniam § 323 Obchodného zékonnika a § 558 Obgianskeho zakonnika; preto na ucely splnenia
podmienky definovanej prave v ust. § 12 ods. 2 pism. a) ZKR predstavuje overenie pravosti podpisu
diZznika na pisomnom uznani diZznika hmotnopravnu poZiadavku a k uznaniu dlhu preto dochadza z
pohladu ZKR a na ucely ZKR az momentom splnenia vSetkych zakonom pozadovanych predpokladov
- v danom pripade momentom overenia podpisu dlZznika. Pisomna forma vyzadovana ust. § 12 ods. 2
pism. a) ZKR nie je dodrZzana ani v pripade, kedy zakon stanovi ako formalnu nalezitost uradné overenie
podpisov. V pripade ,Specialneho® ust. § 12 ods. 2 pism. a) ZKR vo vztahu k pravnej uprave obsiahnutej
v Obchodnom zakonniku a Obc&ianskom zakonniku ide o tzv. sprisnenu pisomnu formu, a to prave v



podobe overenia pravosti podpisu, prifom zakonodarca tymto ustanovenim ZKR celkom zjavne sleduje
ucel a ciel, ktorym je vy$Sia miera ochrany diZznika pred Spekulativnymi navrhmi na vyhlasenie konkurzu.
Z uvedeného dbévodu, vzhfadom na pozZiadavku zakonodarcu, povaZzuje sud uznanie diZnika realizované
v pisomnej forme, realizované prave dfiom 16.09.2021. Suc¢asne, v ramci dokazovania uviedol diznik
tieto skutkové tvrdenia: ,Uznanie dlhu, ktoré navrhovatel predlozil dodatoéne v prilohe podania zo
dria 30.11.2021, bolo celkom zjavne antidatované. V prvom rade bolo spatne uvedeny datum podpisu
uznania dlhu ako udajny datum 15.09.2019. pri€¢om navrhovatel po¢as konania tieto skutkové tvrdenia
diZznika vyslovne nepoprel, preto sud v sulade s ust. § 149 Civilného sporového poriadku v spojeni s ust.
§ 150, § 151 a § 154 Civilného sporového poriadku a v spojeni s ust. §196 ZKR, nakolko konkurzné
konanie v Casti osved€ovania platobnej schopnosti diZznikom nesie prvky sporového konania; uvadza, ze
tieto skutkové tvrdenia dlZznika sa povazuju za nesporné. Naviac, sud citujuc samotného navrhovatela,
ktory v navrhu na vyhlasenie konkurzu prehlasil: ,Navrhovatel ma pohladavku voci diZznikovi vo vySke
5.500 EUR. Jedna sa o pohfadavku, ktora vznikla na zaklade zmluvy o poskytnuti pravneho poradenstva.
DIznik v sulade so zmluvou o poskytnuti pravneho poradenstva dia 18.06.2021 splnomocnil veritela na
zastupovanie v pravnej veci sudneho sporu Zalobcu Mazars Accounting s.r.o. voéi dlznikovi. V zmysle
udeleného plnomocenstva sa dlZznik zaviazal uhradit advokatovi t.j. navrhovatelovi za poskytnutie
pravnych sluzieb odmenu vratane nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu.“; poukazuije,
Ze navrhovatel na jednej strane v konani uvadza, Ze samotny dlZnik uznal jeho pohladavku uz dfa
15.09.2019, pric¢om ale tato pohladavka mala vzniknut az po udeleni plnomocenstva zo dria 18.06.2021.

28. S poukazom na bod 27 tohto uznesenia ma preto sud v tomto konani za preukazané, ze k podpisaniu
uznania dlhu navrhovatefovi doSlo osobou G. K.-Y., nar. 22.07.1970 vystupujucou ako konatel dlZznika
dfia 16.09.2021, priCom v konani bolo preukazané, Ze osoba G. K.-Y., Q.. XX XX.XXXX dfia 16.09.2021
nebola konatelom diZznika, a preto G. K.-Y., Q.. XX XX.XXXX svojim konanim nemohol zaviazat dlZnika.
Na doplnenie v8ak sud uvadza, v pripade, ak by aj G. K.-Y., Q.. XX.XX.XXXX vystupujuci ako konatef
diznika podpisal predmetné uznanie dna 15.09.2019, v danom pripade poukazuje sud na skutkové
tvrdenia diznika, ktoré taktiezZ neboli navrhovatelom vyslovne popreté (teda sa povaZuju za nesporné),
a to: ,Zapis tejto zmeny do obchodného registra ma iba evidenény, deklaratérny charakter. Teda od
16.9.2019 (rovnako ako predtym od 6.9.2019) nebol uz pan K.-Y. opravneny konat v mene Dolphin
Slovakia, lebo nie je konatelom tejto spoloCnosti. Spatny zapis pana K.-Y., ako konatela spolo¢nosti
Dolphin Slovakia, s.r.0. je neplatny, lebo bol vykonany na zaklade rozhodnutia osoby, ktora nie je
spoloénikom Dolphin Slovakia, s.r.o. a teda nie je opravnena menovat a odvolavat konatefov v
spolo¢nosti Dolphin Slovakia, s.r.0.“; a teda ani ukon realizovany osobou G. K.-Y., Q.. XX. XX XXXX v
mene dlznika diia 15.09.2019 by dIZznika nezavézoval.

29. Ktvrdeniam navrhovatela, Ze ,Potom tu mame Potvrdenie o prevzati faktury navrhovatela podpisané
diZznikom dria 06.08.2019.“ je v danom Stadiu konania pravne irelevantné, nakolko bolo v prvom rade
potrebné vyrieSit spornu otazku, ktorou je splnenie nélezitosti navrhovatelom na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu (t.j. aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela), a teda podla § 12 ods. 2 ZKR na
doloZenie pohladavky veritefa nestacli faktura s potvrdenim o jej prevzati. Sud taktieZz uvadza, ze v
danom §tadiu konania su pravne irelevantné aj uvahy o tom, &i pripadna pohladavka navrhovatela presla
alebo nepresla na spolo¢nost’ Dolphin Central Europe predajom podniku diznika.

30. V zmysle uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 25CoKR/9/2014 zo dia 12.10.2015
(publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 3/2016): |. Osobitna
pravna Uprava zacatia konkurzného konania nebrani tomu, aby konkurzny sud preskumal formalnu a
materialnu spravnost listin prilozenych k navrhu, vratane exeku&ného titulu, ktoré su jeho obligatérnou
nélezitostou. Il. Vyhlasenie konkurzu predstavuje ,rozhodnutie vo veci®, preto konkurzny sud v kazdom
Stadiu konania musi skumat aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela. Ill. Ak navrhovatel ako veritel
nepreukaze pohladavku, ktori uvadza v navrhu na vyhlasenie konkurzu voéi diznikovi spésobom
stanovenym v ust. § 12 ods. 2 pism. a/, b/ zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoKR*), potom konkurzny sud
za primeranej aplikacie ust. § 196 ZoKR navrh na vyhlasenie konkurzu zamietne, pretoZze navrhovatel
nema aktivnu vecnu legitimaciu.

31. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vyhldsenie konkurzu je len ten veritel, ktory ma
nespornu pohladavku vodi diZznikovi 30 dni po lehote splatnosti (§ 11 ods. 3 v spojeni s § 12 ods. 2
ZKR). V zmysle § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR sud na pripadné sporné pohladavky veritela neprihliada,



preto tieto nie su spdsobilé zaloZit navrhovatelovi aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu (pozri Pospisil, B. a kolektiv, Zakon o konkurze a reStrukturalizacii. Komentar. Druhé doplnené
a prepracované vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2016, s. 125; uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo diia 22.08.2013, sp. zn. 2CoKR/42/2013-147; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 18.06.2014, sp. zn. IIl. US 300/2014-10).

32. Vzhladom na zisteny skutkovy stav a vy8Sie uvedené, sud ma za to, Ze navrhovatelom predloZzené
uznanie dlhu, datované driom 15.09.2019, podpisané za dlznika osobou oznagenou ako G.-K. Y., Q..
XX XX XXXX bolo realizované dna 16.09.2021, kedy osoba G.-K. Y., Q.. XX.XX.XXXX preukézatelne
nebola opravnena konat' v mene diznika, ¢oho nasledkom je, Ze ukon tejto osoby neméze zavazovat
samotného diZnika; a teda, navrhovatel v sulade s ust. § 12 ods. 2 ZKR nedolozil (ani nepreukazal) svoju
pohfadavku, preto vzhfadom na absenciu uvedenej zakonnej pozZiadavky nie je navrhovatel aktivne
vecne legitimovany na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika. Sud len dodava, Ze
pri posudzovani nalezitosti navrhu pred jeho rozhodnutim o za¢ati konkurzného konania nerieSil otazku,
¢i K.-Y. bol alebo nebol opravneny realizovat v mene diZnika ukon - uznanie dlhu; uvedené sud skumal
az nasledne z dévodu, ze uvedena skutoCnost bola po za€ati konkurzného konania rozporovana. Sudu
preto neostava in€, nez navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika zamietnut, a to aj v pripade, ak
by pohladavky inych veritelov voéi diznikovi sporné neboli (pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo dfia 18.06.2014, sp. zn. Il. US 300/2014-10). Z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie
navrhovatela - veritela vSak sud pohladavky ostatnych veritefov oznagenych v navrhu, nepovazoval za
potrebné posudzovat.

33. Sud zaverom dodava, Ze vzhladom na dalSie skuto€nosti, ktoré neboli v konani sporné, a to, Ze
navrhovatel v pozicii advokata bol su€inny vo vztahu k prevodu podniku dlznika (vyjadrenie dlZznika: ,Do
zverejnenia tychto skuto€nosti pan K.-Y. nedorugil tuto zmluvu o predaji podniku ani spolo¢nosti diZznika -
Dolphin Slovakia, s.r.o., ani jej jedinému spoloénikovi AQUA PRO EUROPE, a.s. Uvedenu zmluvu zaslal
navrhovatel Mgr. Karas, konajuci ako pravny zastupca pan K.-Y. e-mailom az po viacerych vyzvach a po
legalnom natlaku na R. K.-Y., kedy dIZnik a spolo¢nost AQUA PRO EUROPE, a.s. upozorfiovali pana K.-
Y. na nezakonny postup z jeho strany.“); o ktorom v suasnosti prebieha sudny spor vedeny Okresnym
sudom Bratislava Ill pod sp. zn. 26Cb/124/2020; tu ma sud su€asne pochybnosti o tom, ¢i v danom
pripade nejde o zneuZitie institutu konkurzného prava, ktorého cielom by bolo oslabit' poziciu jedne;j
zo stran oznaceného sporu. Sud len dodava, Ze u€elom konkurzného konania je spefazenie majetku
podliehajuceho konkurzu a nasledné pomerné uspokojenie veritelov dlZznika; v ziadnom pripade v3ak
nejde a nemoze ist o konanie, ktorym si niektory zo zainteresovanych subjektov bude prioritne riesit iny,
prebiehajuci civilny sudny spor; a to ani prostrednictvom tretich oséb.

34. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

36. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Z dévodu, Ze dlznik mal vo veci piny
Uspech, sud mu priznal nahradu trov konania voc¢i navrhovatelovi v rozsahu 100 %.

40. V zmysle ust. § 198 ods. 1 ZKR, sud v konani podla tohto zakona rozhoduje uznesenim. Proti
uzneseniu je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon.



41. Podfa ust. § 19 ods. 2 veta prva ZKR, proti rozhodnutiu, ktorym sa konkurzné konanie kon¢i, je
ucastnik konkurzného konania opravneny podat odvolanie.

42. Podla ust. § 203a ods. 3 ZKR, lehota je zachovana, ak je podanie doru¢ené najneskdr posledny deri
lehoty tomu, komu je podanie urené; to neplati, ak ide o lehotu na podanie odvolania.

43.V zmysle ust. 199 ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, uznesenia a iné pisomnosti sudu
sa v konaniach podla tohto zdkona doru&uju ich zverejnenim v Obchodnom vestniku. Uznesenie, ktoré
sa zverejiiuje v Obchodnom vestniku, sa zverejiiuje bez odévodnenia.

44. Podla ust. § 199 ods. 9 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, za defi doruenia sudneho
rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia
alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona
zverejnuju v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci der
po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je opravneny podat odvolanie u€astnik konkurzného konania do 15 dni od
jeho dorucenia (odo dna nasledujuceho po dni zverejnenia v Obchodnom vestniku) na Okresnom sude
KoSice |, a to pisomne, v pripade listinnej podoby v troch vyhotoveniach.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Zaciatok plynutia lehoty na podanie odvolania alebo urobenie iného procesného ukonu je spojeny so
zverejnenim doruc¢ovanej pisomnosti v Obchodnom vestniku.



