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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
16. marca 2022 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

ObzZzalované
1/Q. T.A.K.N.E.L. A, rod.F., nar. XX. X. XXXX v M. G., trvale bytom R. V. XXX/X, A., zamestnana,

2/G.S.B.U.N.M.E. A. J. 0. H. A, rod. C., nar. XX. XX. XXXX v A., trvale bytom M. S., t. &. bytom
R. V. XX, A., nezamestnana,

uznavaju sa za vinnéze

1./ s cielom ziskat neopravneny majetkovy prospech po predchadzajucej vzajomnej dohode v
presne nezistenych diioch v mesiaci oktdber 2019 sa obzalovana Q. T.A. telefonicky skontaktovala s
poSkodenym L. T., trvale bytom K. XXX/X, M. G., ktorého Ziadala o pozi€anie financnych prostriedkoyv,
tomuto nepravdivo prezentovala, Ze je schopna mu pozi¢ané prostriedky vratit, v éom jej poSkodeného
pomahala utvrdit obzalovana G. S., a to tym, Ze mu nepravdivo prezentovali, Ze obZalovana Q. T. m4,
okrem pravidelného prijmu zo zavislej &innosti, aj iny prijem v mesacénej vySke 500,- Eur, ¢o nebola
pravda, takto od poSkodeného vylakali p6zicku 1.500,- Eur, ktoré Q. T. mala splacat poSkodenému
mesacne po 500,- Eur v lehote do 3 mesiacov od poskytnutia pozi¢ky, za pozi€anie mal poskodeny
sfubenu od T. odmenu vo vySke 500,- Eur, pdzicku poskytol Q. T. poSkodeny v hotovosti na blizSie
nezistenom mieste v Ruzomberku, pri€om napriek prisfubu obzalovana Q. T. z tychto penazi nedala
ani &ast obzalovanej G. S., ale si ich ponechala pre vlastni potrebu, priblizne tyzdefi po poskytnuti
prvej pOziCky poziadala obzalovana Q. T. poSkodeného o pozi€anie dalSich penazi, konkrétne sumu
2.000,- Eur, ktoré slubila splacat spolu s prvou pbzickou v mesacnych splatkach po 500,- Eur a za
poziCanie sfubila poSkodenému odmenu 650,- Eur, poSkodeny peniaze poskytol Q. T. v hotovosti na
blizSie nezistenom mieste v Ruzomberku, obzalovana Q. T. nasledne &ast tychto pefazi vo vyske 1.500,-
Eur poskytla obZalovanej G. S. v zmysle ich vzajomnej dohody, nasledne v oktdbri 2019 poZiadala
obzalovana Q. T. poskodeného o pozi¢anie dalSich penazi vo vyske 3.000,- Eur, ktoré mala splacat
spolu so skorsimi pdzickami v mesacénych splatkach po 1.000,- Eur, za pozi€anie slubila poskodenému
odmenu 800,- Eur, peniaze jej poSkodeny poskytol v obci Uhorska Ves, obzalovana Q. T. €ast tychto
pefiazi vo vyske 2.000,- Eur poskytla obZalovanej G. S. v zmysle ich vzajomnej dohody, pri¢om
obzalované si boli plne vedomé, ze vzhfadom na ich finan¢nu situaciu peniaze poskodenému L. T., trvale
bytom K. XXX/X, M. G., nebudu vratené, ¢o pred nim ucelovo zami¢ali, ¢im tymto konanim mu spdsobili
celkovu Skodu vo vySke 6.500,- Eur,

2./ s cieflom ziskat neopravneny majetkovy prospech v mesiaci november 2019 obzalovana Q. T.
poziadala poskodeného L. T., trvale bytom K. XXX/X, M. G., o pozi€anie finanénych prostriedkov vo
vyske 1.500,- Eur, ktoré v zmysle dohody mala Q. T. splacat poSkodenému spolu so skor§imi p&ziCkami
od neho ziskanymi, a to v mesacnych splatkach po 1.000,- Eur, pdziCku jej poSkodeny poskytol len
vo vyske 1.000,- Eur v hotovosti v predajni Kaufland v RuZzomberku, tieto prostriedky si obzalovana



ponechala pre svoju potrebu, pricom uz v ¢ase pozi€iavania penazi si bola plne vedoma, Ze vzhladom
na svoju finanénu situaciu nebude schopna peniaze poskodenému L. T. vratit, ¢o pred poskodenym
ucelovo zaml€ala a tymto konanim mu spdsobila Skodu vo vyske 1.000,- Eur,

teda
obZalovand Q. T.A.K.N.E. L. A.

v bodoch 1./ a 2./ na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a
spbsobila tak na cudzom majetku vaésiu Skodu, v bode 1./ spolo&nym konanim,

obZalovana G.3.B.U.N.M.E.A.J. O. H. A.

v bode 1./ spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do
omylu a spésobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

Cim spachali
obZalovana Q. T. A. K. N. E. L. A.

pokraCovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v bode 1./ spachany v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,
obzalovana G. S. B. U.N. M. E. A. J. O. H. A.

pokraCovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuiju:

1./ obZalovana Q. T. A. K. N. E. L. A.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéneodklada.
Podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur € uje skuSobnu dobu na 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzZalovanej Q. T. u k | a d & povinnost nahradit
poskodenému L.S. T., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom K. XXX/X, M. G., spdsobent $kodu vo vyske
700,- Eur.

2./ obzalovand G.S.B.U.N.M.E.A. J. 0. H. A,

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odiatia slobody podmiene¢neodklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud urcuje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanej G. S. uklada povinnost nahradit
poskodenému L. T., U.. XX. X. XXXX, trvale bytom K. XXX/X, M. G., spbésobenu 8kodu vo vyske 3.500,-
Eur.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal dha 8. 4. 2021 obzalobu na Q. T. pre
pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona Ciastocne spachany v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, a G. S.E. pre pokragovaci predin podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali
dopustit na vy3Sie popisanom skutkovom zaklade.

Obzalovana Q. T. na hlavhom pojednavani nemala zaujem uzavriet dohodu o vine a treste s
prokuratorom a po zakonnom pouceni v stlade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku
vyhlasila, Ze je nevinna.

Obzalovana G. S. na hlavnom pojednavani dfia 24. 1. 2022 urobila v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutku pod bodom 1. obZaloby, ktory sa jej
kladie za vinu v obzalobe. ObzZalovana nasledne odpovedala kladne na otazky podla § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, fl, g/, h/ Trestného poriadku,

- &i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

- €i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,

- €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

- i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje za precin jej kladeny za vinu,

- €i sa priznala dobrovolne, uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako pokracovaci precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.
Prokurator a poskodeny zhodne navrhli prijat vyhlasenie obZalovanej G. S. o tom, Ze je vinna. Sud na
hlavhom pojednavani prijal vyhldsenie obZalovanej o tom, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe, ako aj vyhlasenie obzalovanej podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku. Obzaloba bola
na fiu podana pre Ciastkové utoky skutku spachané v oktdbri 2019, ktoré sud pravne kvalifikoval ako
pokracovaci precin podvodu podia § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona. Z tychto dévodov sud uznal vinnou G. S. zo spachania pokragovacieho preéinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.
Dokazovanie o vine v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku, sud preto uz nevykonaval
a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade 8kody tykajuce sa jej osoby.

Dokazovanie o vine u spoluobzalovanej Q. T. vykonal sud v celom rozsahu.

Obzalovana Q. T. v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani poprela spachanie Zalovaného
skutku. V pripravnom konani dfia 14. 12. 2020 vypovedala, Zze poSkodeného v minulosti nepoznala,
spominala jej ho G. S., Ze pozna nejakého muza z Liptovského Mikula$a, u ktorého uz ma nejaky dih,
ktory nesplacala. Nevedela, ako si ma od neho poZi€at peniaze, tak bez jej dovolenia mu spomenula ju
ako osobu, ktora potrebuje peniaze, €o nebola pravda. Nevie, ako si medzi sebou telefonovali oni, ona
nemala na neho Ziaden kontakt. S. jej v septembri 2019 povedala, Ze bola s T. a on jej poZigia peniaze
pre nu. Do toho jej T. pre fiu doniesol sumu 1.500,- Eur, pri ktorej nechcel podpisat prevzatie, davala mu
svoj obgiansky preukaz. S.E. mu bez jej vedomia narozpravala nepravdivé veci, a to, Ze T. vlastni byt,
Ze jej priatel jej dava 500,- Eur mesacne, ¢o nebola pravda. Nevie, ako sa oni dohodli, ale doniesol jej
peniaze pre S.. Tieto jej neodovzdala a splacala ich za fiu ona z dévodu, Ze jej neverila, Ze to bude S.
splacat. T. od nej dostal splatku 500,- Eur bez podpisu prevzatia. Boli dohodnuti, Ze poZi¢anych 1.500,-
Eur bude splatenych do konca decembra 2019 v splatkach po 500,- Eur s urokom 500,- Eur, ktory si
Ziadal T.. Tvrdil, Ze ,ked chcete diev€ata peniaze, treba mi to povedat skér, aby si tieto peniaze u svojho
znameho vybavil“. Splatky boli pravidelné, tak ako sa dohodli, v oktébri 2019 500,- Eur, v novembri 2019
500,- Eur a pred Vianocami, ked mala zaplatit tretiu splatku ju T. oslovil, Ze sa nachadza v Ruzomberku,
rad by ju videl, aby priSla do auta, kde jej povedal, i ma pre neho splatku, na €¢o mu odpovedala, Ze
eSte maju €as do konca mesiaca. Navrhol jej, Ze splatku da za fiu nejakému panovi on, a oni sa na
splacani nasledne dohodnu ako milenci, nedohodli sa vS§ak na niom. Od septembra 2019 T. za fiou
chodil, stiskal ju, vypisoval zalubené sms-ky kazdé rano. V tom &ase s nim bola aj na dvoch vyletoch,
kde ju pozval. Tretiu splatku mu nezaplatila. Dohodli sa, Ze to bude splacat po 100,- Eur mesacne, ¢o



aj robila. Od maja 2020 mu zaplatila 8 x 100,- Eur, o €om predloZila vypisy z banky. Z neznameho &isla
XXXX XXX XXX jejbola 1.3.2020 0 09.04 hod. zaslana sms-ka, Ze k nej pridu po peniaze. ISlo o peniaze
pozitané pre G. S.. Potom sa stali milencami. T. oslovila G. S., ona sama ho ohladom pefiazi nikdy
neoslovila, povedala mu, Ze dlh, ktory ma od neho z minulosti, mu neméze splacat, lebo ma nejakého
pana, ktory od nej berie vysoké aroky, preto by bolo dobré, aby Q. pozigala pre G. S. 3.000,- Eur a tieto
by boli pouzité na vyplatenie dihu G. S. u toho pana, ktory od nej berie vysoké aroky. S. vedela, Ze T.
je ovplyvnitelny Clovek, vedela ako na fiu, preto ju uviedla do omylu tym, Ze pri poZiiavani pefiazi od
T. pre Au, tieto peniaze jej bude splacat, Zze sa nema bat, priatel zarobi dost pefiazi a nebude s tym
Ziadny problém. S. si teda vybavila p6Zi¢ku 3.000,- Eur od T., vybavila aj auto od susedy a sprevadzala
ju po peniaze do Uhorskej Vsi. Nevie, preo sa S. T. nechcela ukazat na oé&i, ale on vedel o tom, Ze su
to peniaze pre fu, pre S.. S.A. s fiou k T. nesla, ale ¢akala na moste v Uhorskej Vsi aj so synom. T. jej
pozigal 3.000,- Eur pre S., ona ich bola len zobrat. Z toho sa malo vratit 800,- Eur ako urok. Povedal jej,
Ze ma zariadit, aby boli peniaze odovzdané G., aby s nimi vyplatila toho chlapa, ktorému platila droky.
Ked prisla do auta, peniaze odovzdala G. tak, ako sa dohodli, ktora si ich preratala. G. nieCo z toho dala
vodi¢ovi, nie€o synovi a jej dala 500,- Eur ako dar. Opytala sa, &i si s fiou pbjde zahrat na vyhernych
automatoch do Dolného Kubina. ISla s fiou, dala si kavu, €aj, nehrala. Po hodine $li domov. Vecer jej
G. pisala, Ze je zle a poziadala ju, i by bola ochotna pozi¢at pre fiu dalSie peniaze od T., na €o jej ona
povedala, Ze je to privela. Bola ovplyvnitelna, nevedela jej povedat nie, vZdy jej pomahala, aj ked mala
dat splatku T. z minulosti, tak zaloZila kvdli nej svoje zlato v zalozni za 150,- Eur, pretoZe ju S. prosila,
Ze T. stradne zUri a do konca tyzdfa jej ona to zlato vyberie, o sa vSak nestalo. Ziadala ju v uvedeny
vecer, aby pre fiu poZiadala od T. 0 2.000,- Eur, lebo ju idu vyhodit’ z bytu, aby ju zachranila. Medzitym
S. mala dat splatku z tych 3.000,- Eur T., pritom sedela spolu s fiou a T. v aute, slubovala, Ze splatku
zaplati, ked jej pridu peniaze, av8ak nezaplatila. Dozvedela sa, Ze S. zas bola hrat vyherné automaty
v Stiavnicke, ked sa dozvedela, Ze tam hra automaty, i$la za fiou, aby jej vratila 500,- Eur, ktoré mala
poZi¢ané od nej. Povedala jej, Ze jej priatel nemal vyplatu, neskdr sa dozvedela, Ze vyplatu mal, peniaze
jej poslal na uc€et a G. ich prehrala v automatoch. Potom ju stale Ziadala, aby od T. poZzi¢ala tych 2.000,-
Eur presviedgala ju, Ze jej to vrati. PoZiadala teda T., Ze potrebuje pre S. pozi¢at 2.000,- Eur, ktoré jej
narychlo doniesol a chcel, aby boli vratené s trokom 800,- Eur. Termin splatenia vtedy neriesili. S. ju uz
Cakala v Ruzomberku pred H. bankou, kde si 2.000,- Eur preratala. Nie€o odovzdala dcére, jej darovala
100,- Eur a i8la si zaplatit najom. Zavolala ju na kdvu do herne Rio v RuZzomberku, kde nehrala. Ked
v novembri sedeli v aute, jej aj s T. vravela, Ze nemdze zaplatit' splatku, lebo priatel nemal vyplatu. Tam
Ziadal splatky od G., vyhrazal sa jej kyselinou, Ze za fiou poS$le nejakého chlapa, Ze ich niekto, ak G.
nebude platit, odvedie na Ukrajinu a podobne. Potom sa s T. navStevovali. V aute sa s nim dohodla, Ze
bude spléacat vSetky poziéané peniaze pre G. S. po 100,- Eur. Vo februéri ju navstivil, boli v kaviarni v
RuZomberku, povedal, Ze prichadza v dobrom. Mala z neho obavy o Zivot, nechcela sa s nim stretnut.
Kecali o sukromi, povedal, Ze jej posle €islo uctu, aby mu tie splatky po 100,- Eur splacala. Ked sa ho
pytala, €i ju niekto sleduje, tak jej to potvrdil, Ze ak nebudu splacat po 100,- Eur, pbjde do tej Ukrajiny.
Potom T. pozZiadala o pozi¢anie 1.000,- Eur bez urokov, ktoré jej priniesol do Kauflandu v Ruzomberku.
Bol to od neho dar. Povedal jej, Ze idu Vianoce, aby si nie€o kupila. S T. mali milostny pomer, priSiel za
fou v marci, aby ju nasilu donutil k objatiam, porozopinal ju, povyzliekal sa, boli v aute. V marci prila
pandémia, tak ju nenutil splacat. Chcela od neho €islo uc¢tu, aby mu nemusela peniaze davat do ruky.
Poslal jej ho v marci 2020 a odvtedy mu kazdy mesiac plati 100,- Eur mesacéne, ako sa dohodli. Iné
peniaze jej T. nepozi€al, o Ziadnej sume, ktora sa spomina v skutku &. 5 vo vySke 650,- Eur nevie.

Na otazky dalej uviedla, Ze prvu pdziéku uréenu pre S. jej neodovzdala a ponechala si ju, lebo mala
podozrenie, Ze by ich ona prehrala. Uvedomila si to hned, ako jej tie peniaze T. odovzdal. Nevratila
mu ich hned, lebo mu ich riadne vratila, tak, ako boli splatky. Nevratila mu ich v celej sume, lebo s T.
sa dohodli na splatkach. Neobohatila sa ani ho nepriviedla do omylu. O darovanie sumy 500,- Eur S.
neprosila, ona jej darovala. Splatky pefiazi, ktoré T. daval a boli uréené pre S., mala splacat ona a nie
S., pretoZe sa tak dohodli, kedZe S. nebola schopnéa pdzicku splacat, tak to bude splacat namiesto nej
ona, s &im T. sthlasil. Dalej uviedla, Ze hracie automaty nehrava. T. podla nej klamal, vedel, Ze vSetky
pdzicky, s vynimkou toho daru 1.000,- Eur, ktory jej doniesol do Kauflandu, st uréené pre S.. Ak vedel,
Ze pozicky nie su pre fu, ale pre S., pre¢o odovzdaval peniaze jej, oddvodnila tym, Ze vyhladaval Zzeny
vo finan&nej tiesni, nepreveroval si udaje, komu poZi€iava, videl obohatenie, ktoré méze ziskat a preco
odovzdaval peniaze jej, ona nevie. Dalej poukazala na to, Ze poSkodeny vedel, Ze mu S. nesplacala
skorsie pozicky. Vedel, Ze S. méa pekny prijem, Ze prijem ma aj jej priatel. Na otazku, ak poznala finanénu
situaciu S., predo jej pomahala s pozi¢anim si pefiazi od poskodeného uviedla, Ze S. nema zIu finanénu



situaciu vzhladom k tomu, Ze je nezamestnana a podla jej vyjadrenia jej priatel daval jej detom na ucet
2.000,- Eur, s ¢im sa chvdlila a s tym ju poznali aj v herni. Vedela, Ze nesplacala T. skorSiu péZicku, ale
do ich dlhu sa nestarala. To, Ze jej poSkodeny daroval 1.000,- Eur, pricom on tvrdi, Ze ide o p6zi¢ku,
vyplyva z toho, Ze jej povedal, Ze ju miluje, ma si kupit, Co potrebuje a na ostatnych veciach sa dohodnu.
Poskodenému neuvadzala, Ze mimo vyplaty ma aj iny prijem od priatefa 500,- Eur mesacéne, uviedla mu
to v jej nepritomnosti S.. Vie o tom, Ze S. mu splacala iba dih z minulosti. Tento dalsi dih nesplacala a
nerieSila. Pézi¢ka bola uréena pre S., hoci s fiou do Uhorskej Vsi k poskodenému nesla, asi preto, Ze
sa ho bala, ale poskodeny vedel, Ze pdzi¢ka ide pre S.. Poskodeny peniaze S. pozical, aj ked vedel, Zze
mu tato nesplacala skorSie p&ziCky, pretoze videl za tym obohatenie a naslednd manipulaciu.

Na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze s poSkodenym T. ju zoznamila obZalovana S.. Z jeho strany sa
citi obetou a citi sa byt nevinng, pretoze je riadne zamestnana, bola aj v ase skutku. V praci nemala
problém, nikdy nikoho nepodviedla. Vie, Ze S. mala u T. v minulosti p6Zicku asi 2.000,- Eur. Esemeskou
mu spomenula, Ze ma kamaratku, ktora potrebuje p6zi¢ku. Dala mu na fu aj telefénne Cislo a on sa s
rou telefonicky skontaktoval, &i chce péziku. VSetko to bolo na jej podnet. Je jej obetou, pretoze ju stale
napadala, aby jej pomohla. Urobila pre fiu aj to, Ze jej vybavila pausal, ktory nesplacala a musela ho
zru8it. S T. sa stretli na parkovisku v aute pri F. v Ruzomberku, neZiadal od nej ani ob¢&iansky preukaz,
ani zmluvu. Uvedomila si, Ze od S. to nie je fér, tak jej tych 1.500,- Eur ani nedala. T. tvrdil, Ze peniaze
su od nejakého pana, ktory ich pozi€iava, nie od neho, teda, Ze je tam tretia osoba. Prva splatka v tomto
pripade mala byt v oktébri 2019. Peniaze jej odovzdal v septembri 2019, z tychto mu v oktébri 2019
splatila 500,- Eur, v novembri 2019 tiez 500,- Eur a zvySok sa dohodli, Ze tomu panovi splati on za fu
a ona mu bude splacat po 100,- Eur. Tato pdzi¢ka je cela splatena aj s urokom 500,- Eur. V3etko bolo
splacané vzdy v hotovosti. S. tieto peniaze zatajila, ona sa kontaktovala aj na T..

Co sa tyka druhej pozi¢ky, S. uvadzala, Ze nemédze splacat int pdzicku, kde mala nejaké vysoké uroky,
tak sa s T. dohodla, Ze znovu ona pride pre peniaze do Uhorskej Vsi. To bolo v oktébri 2019. G. na odvoz
zohnala pana D., spolujazdcom bol syn G. S.. Oni nevedeli, o &o sa jedna. Ked i§li do Uhorskej Vsi na
moste vystupila S. aj so synom, nechcela sa s T. stretnut a dalej pokracovali v aute len ona so D.. P$eno
ostal v aute, ona Sla za T, ktory jej podal obalku, v nej bolo 3.000,- Eur v 100 eurovych bankovkéach.
Povedal, aby dbala na to, aby bola splatka na &as. G. S. jej z tejto sumy davala 500,- Eur, ona ich ani
nechcela. Nasilu jej ich dala do tasky s tym, Ze to méa od nej. Chcela od nej len, aby to riadne splacala.
S. v tom ¢ase pouzivala telefénne gislo XXXX XXX XXX, ktoré jej vybavila a ktoré teraz sama pouziva.
Znova ju Ziadala, aby jej pomohla, tak T. znovu oslovila so Ziadostou o péZi¢ku 2.000,- Eur. Stale ju
terorizovala, aby pre fu tie peniaze pozi€ala, Ze sa to nikto nedozvie a bude to splacat’ z priatelovho
prijmu. T. jej tieto peniaze odovzdal v oktébri 2019 pri evanjelickom kostole. Medzitym medzi fiou a T.
vznikol milenecky vztah. O S. sa dozvedela, Ze uziva drogy a chodi hrat do herne. Osobne sa jej chvalila
aj tym, Ze uziva drogy. T. dobre vedel, Ze ona prijem nemala, Ze je socialne odkazana osoba, ale ona
poukazovala na to, Ze mala priatela G. R., ktory robi v Cechach a zarobi dost na to, aby zvladla splacat
pozicku. R. poznal aj T.. T. navrhol, Ze pokial S. diZoby neplati, aby i$li za jej rodiémi. Zrejme si myslel,
Ze oni zaplatia nie€o za fu, ale su to starsi fudia, ktori povedali, Ze nemaju na to za niekoho splacat.
T. mal medzi tym pomer aj so S.. V decembri 2019 boli za jej priatelom, Ze je T. dizna vela penazi. R.
bol prekvapeny, medzitym jej odpisala esemeskou, Ze je po nej. Toho sa zlakla. Vie o tom, Ze sa priatefl
neskor od nej odstahoval, pretoZe jej posielal peniaze z vyplaty, nemal tam &o jest na Cechach a ona
T. zavadzala, Ze nema z ¢oho splacat, Zze vyplata neprisla. V januari T. pytal dalSiu splatku a zacal sa
tento koloto&. Vo februari ju pekne Ziadal, aby sa dlZzoba splacala, pytala od neho &islo Gétu, Ze bude
platit po 100,- Eur, navrhol jej to on. V marci 2020 jej pridla esemeska na XXXX XXX XXX z nezndmeho
telefénneho Cisla, ktoré si uloZila pod menom ,daky, ¢o sa vyhraza“ a vie, Ze z tohto telefénneho &isla
bol kontaktovany aj priatel S. R. a oznamovali mu, kde sa G. nachadza. Tieto esemesky si vytladila,
predloZila ich sudu. V aprili 2020 jej T. dal &islo uctu a odvtedy mu splaca po 100,- Eur mesacéne. Taku
sumu jej navrhol on. Vie, Ze 1. 8. 2020 dal T. S. podpisat 8.000,- Eur, to je suma vratane Grokov. Potom
dali podnet, Ze zmluva je neplatna z dévodu psychického natlaku.

Ku skutku 2./ poukazala na to, Zze medzi fiou a T. bol v tom ¢ase milenecky vztah. Je pravdou, Zze ho
pytala o 1.000,- Eur, ktoré chcela dat’ dcére, pretoZe vtedy kupila dom a chcela jej urobit radost. T. jej
sumu priniesol v 100 eurovych bankovkach do prace do Kauflandu a povedal, aby ich dcére nedavala,
Ze je dospeld, a Ze ide o dar milenke. Zo strany poSkodeného sa citi byt zneuZita. Takisto zo strany
obZalovanej S., ktora ju ako priatelka zavadzala v tom, Ze je schopna to splacat. Co sa tyka jej osobného
bankrotu, poZiadala of v auguste 2019 z dévodu, Zze mala v RuZzomberku prideleny najomny socialny



byt od mesta, kde vznikla z dévodu nespravneho merania energii dlZzoba a nedoplatky, ktoré od roku
2005 len na urokoch narastli na 100.000,- Eur, o nebola schopna splatit, preto zvolila osobny bankrot.

V &ase pozicky prvej sumy nevedela, aky ma S. prijem. Vedela, Ze ma dizobu na najme, a kedze mala
13 ro€ného syna, nechcela, aby ostali na ulici. Dokonca kvdli nej, aby splatila 160,- Eur T., ktory sa jej
vyhrazal, zaloZila svoje zlato, ktoré dostala k 50-ke. O deti sa starala, ale ked nemala peniaze, tak ju
aj v praci vyhladala a Ziadala, &i o kipu cigariet, alebo potravin. Osobne sa so S. stretavali, bola aj
u nej doma. Po druhej p6éZiCke jej boli zo strany T. adresované vyhrazky. Podavala aj nejaké trestné
oznamenie, reagoval tak, Ze si to vymysleli. Hral s nimi dvojitd hru, podla toho, s ktorou prave bol.
P6zicky v tom Ease mala z nebankoviek, bola schopna vSetko splacat, pretoZze bola zamestnana a
dokazala si privyrobit brigadami. Dojem, Ze jej nema dat’ 1.500,- Eur p6Zi¢ku, nadobudla preto, Ze jej
stale pisala esemesky, &i uz ma peniaze a v tom &ase T., eSte ani nebol u nej. Peniaze eSte nemala.
Preco ich nevratila jemu, ked ich S. nedala, pretoZe on ich od nej nepytal. Vie, Ze S. mala este jednu
pbzicku od jej znameho, ktoru jej tieZ vybavila a je mu dlzna 300,- Eur. Ku Ziadnej z péziciek T. neziadal
podpisat zmluvu, hoci to navrhla. Bolo jej to udné, dokonca ani obCiansky nepytal, a to mu bola cudzia.
T. od zagiatku vedel, Ze peniaze idu pre S.. K pisomnej zmluve povedal, Ze to nie je potrebné, nechala
to tak. Je pravdou, Ze so S. bola v herni, ale pila tam kavu a hodila 2 eura. Pred prvou pézi¢kou tam
nechodila, ani inak do herni nechodi, to povedala aj u znalca. S T. sa nebavila o svojej financnej situcii,
on sa ju nepytal na prijem, ani ni¢ také. Nevie, & mu S.A. o nej nieco vravela. Verila jej, vedela ju
zmanipulovat, obhajit si po6zi¢ku tym, Ze jej priatel ma prijem, splacanie nebude problém a ani droky.
Peniaze, ktoré jej S. dala z pdzi¢ky, minula pre svoju potrebu do doméacnosti na Zivobytie.

Finanénu situaciu G. R., priatela S. si nepreverovala. Stretla sa s nim u nich doma, kedy sa ho pytala.
Ona ho medzitym spracovala, povedal, Zze vyplatu nema. T. si bol vedomy, Ze R. ma dobry prijem.
Jeho situaciu poznala len z vyjadrenia S.. R. nevedel o tychto pozitkach pre S., dozvedel sa aZ pred
Vianocami, ked za nim prisli. Nikdy sa nestazoval na nedostatok pefiazi, ona ho mala zmanipulovaného.
Aj ked i8la k nim, vZdy povedala, aby pred G. ni¢ nehovorila. U nich doma si nevSimla, Ze by mali
problém, vZdy mala navarené, o deti postarané, vedela si zohnat peniaze. Neskdr jej zrejme uz nechcel
nik pozigat. Inou formou, okrem vyhrazok, T. peniaze od nej nevymahal. S. to, Ze jej nedala 1.500,- Eur,
zistila pri pozi¢ani sumy 3.000,- Eur, kedy sa jej pytala, pre€o jej to nedala. Reagovala len tym, Ze jej ich
nedala a hotovo, nado sa S. uz o tu pozitku vobec nezaujimala. Prisltbila, Ze pdjde podpisat peniaze
aj to, Ze bude splacat, aby ona nemala z toho problémy, to bolo pred tretou pdzi¢kou, no potom sa uz
vykrucala, Ze nema &€as a podobne. Nijaka spolo¢na dohoda na uhrade medzi nimi nebola. T. navrhol,
aby splacala ona, kym S. neméze, s &im vtedy suhlasila.

Predtym, nez jej dal T. prvy krat peniaze, nepytal si ani pracovnu zmluvu, ani vyplatna pasku, ani ju
nenavstivil doma. Postupne mu zaplatila sumy v oktébri 2019 - 500,- Eur, v novembri 2019 - 500,- Eur a
od decembra 2019 mu platila po 100,- Eur mesacne, v decembri 100,- Eur, 14. 5. 2020 - 100,- Eur, 30.
6. 2020 - 100,- Eur, 15. 7. 2020 - 100,- Eur, 14. 8. 2020 - 100,- Eur, 8. 9. 2020 - 100,- Eur, 8. 10. 2020 -
100,- Eur, 10. 11. 2020 - 100,- Eur, 7. 12. 2020 - 100,- Eur, 8. 1. 2021 - 100,- Eur, 5. 2. 2021 - 100,- Eur,
15. 3. 2021 - 100,- Eur, 12. 4. 2021 - 100,- Eur, 19. 5. 2021 - 100,- Eur, 16. 6. 2021 - 100,- Eur, 20. 7.
2021 - 100,- Eur, 19. 8. 2021 - 100,- Eur, 16. 9. 2021 - 100,- Eur, 18. 10. 2021 - 100,- Eur, 16. 11. 2021
- 100,- Eur, 9. 12. 2021 - 100,- Eur, 18. 1. 2022 - 100,- Eur. Tieto sumy hradila vkladom na T. uget v C..
T. S. tvrdil, Ze ona nesplaca ni&, zrejme aj od nej chcel vytazit nejaké peniaze.

Sud na hlavnom pojednavani dalej vykonal dokazovanie vysluchom spoluobZalovanej G. S.,
poskodeného L. T., svedka D. D., pre€itanim listinnych dékazov, vykonanim zvukovych zdznamov.

Obzalovana G. S. v pripravnom konani dia 7. 10. 2020 vypovedala, Ze L. T. pozna asi 3-4 roky. V
minulosti jej poZi€iaval peniaze. T. zoznamila so svojou kamaratkou Q. T., pretoze tato potrebovala
pozi¢at peniaze na bezné veci, ako je ngjom a taktiez peniaze potrebovala aj ona. T. napisala, Zze ma
znamu Q., ktoréa potrebuje peniaze. Zoznamili sa niekedy v oktdbri 2019. T. bol ochotny pozi€at peniaze
len preto, lebo chcel na nich zarobit. Prvé peniaze, ktoré si od poSkodeného poziciavali, potrebovali
obidve. Q. si od neho poZi€iavala sumu 1.500,- Eur s tym, Ze 1.000,- Eur pdjde jej a 500,- Eur pdjde Q.,
pretoZe aj ona bola v zlej finan¢nej situécii. Kolko jej L. na prvy krat poZi¢al nevie, Q. jej z toho Ziadne
peniaze nedala, pretoze ich minula v herni. Hravala v réznych herniach ako Rio, Respekt v Ruzomberku.
Q. je zamestnana v Kauflande v Ruzomberku, kde zarobi nejakych 700,- Eur. Za pozianie pefiazi chcel
T. proviziu asi 500,- Eur. Upresnit by to vedela Q.. Aka bola lehota na vratenie pézi¢ky nevie, mali tam
byt nejaké splatky. Peniaze si oni dvaja, teda Q. a L. odovzdavali medzi sebou. Po prvej pozicke sa



Q. pytala, &i jej L. pozi€al peniaze. Najskér jej klamala, Ze nie, potom priznala, Ze jej peniaze poZzical.
Ospravedinila sa jej a povedala, Ze tie peniaze prehrala v herni. Poprosila Q., nech L. prosi o pozZi¢anie
dalSich pefiazi, kedZe z prvych jej ni€ nedala. Asi po dvoch dioch od poskytnutia prvej pozicky jej L. za
proviziu asi 800,- Eur, pozi¢al sumu 2.000,- Eur. Splatky ur€il L., nevie, ako sa malo splacat. Bude to
vediet Q., ona s nim viac komunikovala. Z tejto pozi¢anej sumy jej Q. pozi¢ala 1.500,- Eur a nechala si
500,- Eur. Je zavisla na hrani hazardnych hier a chcela nieo poplatit, kedZze ma vSade dlZzoby, z tychto
penazi si zaplatila zameSkany najom asi 550,- Eur. Mesaéne plati 350,- Eur najomné, cca 150,- Eur
dala detom na nakup a potom isli so Q. rovno na taxiku do herne Rio na stanici v Ruzomberku, kde
ich peniaze minuli. Q. prislubila, Ze budu splacat pézic¢ku. Splatky boli asi vo vySke 800,- Eur. Asi sa

Q. a tato by peniaze davala L., av3ak nesplacala ni¢. Potom sa brala od L. dalSia p6zi¢ka vo vySke
3.000,- Eur, ktord bola pre nich obe. Peniaze pozi€iaval L. Q.. Jej do ruky peniaze nedaval. Nebola
pri tom ani pritomna. Ci L. vedel, Ze &ast penazi z toho pojde jej nevie, tuto tretiu pdzicku brala opat
Q. od L., bolo to po par diioch od prvej a druhej pdzicky. Cast pefiazi mala ist aj jej. Z pefiazi chcela
nieco vratit, kupit nie€o na seba a pohnut sa. Z tejto pdézicky jej idlo 2.000,- Eur a 1.000,- Eur iSlo Q..
Chceli to splacat spologne. L. mala ist provizia za pozi¢anie asi 1.200,- Eur, vedela by to Q.. V Case
pozi€iavania si pefazi bola Q. na tom finan¢ne zle. Dohodli sa, Ze peniaze budu L. vracat spoloCne.
Finangnd situacia Q. bola zla kvoli hraniu hazardu. Ma dcéru na vysokej Skole, ktoru potrebuje platit.
Obzalovana je nezamestnana uz 15 rokov. Zije s priatelom, ktory je zamestnany. Pred pozi¢iavanim si
penazi od L. sa dohodli, Ze mu povedia, ze Q. od priatela dostava 500,- Eur mesacne, bude mat teda z
¢oho splacat, ¢o vSak pravda nebola. Z tejto p6zicky sa ni¢ nesplatilo. Peniaze minuli spolo¢ne v herni
Excel v Dolnom Kubine a potom sa za€ali neprijemnosti. L. tla€il na Q. ohladom vratenia penazi. Ona sa
ho béla. V januari 2020 povedala pravdu, Ze nema iny prijem a Ze peniaze poZiCiavala aj jej. Vie, ze Q.
mala od L. aj dalSie p&ZiCky, ale z tych uz ku nej nesli iné peniaze. Bolo to asi 800,- Eur alebo 1.200,- Eur.
Udajne na tieto od nej uz nepytal uroky. Dokedy sa mali splatit nevie, ale asi dost rychlo, aj s trokmi asi
do roka. V minulosti, asi 3 roky dozadu, uz mala pdzi¢ky od L. a tieto mu ako mohla, splacala. Bolo to asi
2.000,- Eur, k tomu chcel aj vySSiu proviziu. Z tejto jej ostavalo splatit’ aj s proviziou asi 270,- alebo 370,-
Eur. Je pravdou, Ze ma pozi¢anu od inej osoby vysoku sumu, ktoru prehrala v automate, ale s touto
osobou maju dohodu. Zo zavislosti na hazardnych hrach sa neliedi. Hra iba, ked ma peniaze, niekedy
to bolo Casto, napriklad dva krat do tyZdia. Q. chodila hrat’ do herne CastejSie ako ona, ale s men&imi
peniazmi. T. stale splaca predoslu staru pdzi¢ku a z tychto novych pdziciek ni¢ nesplatila, ale nieo mu
splatila Q.. Q. ona nesplatila ni¢. Momentalne nema peniaze na splatky. Peniaze si od L. nepozi€iavala
priamo, pretoze vie, Ze by jej nepozical, kedZe mu riadne nesplacala skorSi Uver. Z toho dévodu to rieSila
cez Q.. Je po osobnom bankrote, ktory mala vo februari 2020 a ma splacat’ po 15,- Eur mesacne. Q.
je taktieZz po osobnom bankrote. Pred ¢asom na fiu L. tladil, aby mu podpisala papier. Bala sa ho, preto
podpisala, ze ma do neho pozi€ané peniaze a to zmluvu o p6zicke na Mestskom Urade v Ruzomberku,
ktorou sa zaviazala, Ze mu okrem istiny zaplati aj jeho proviziu za poZi€¢anie pefazi. L. chce tuto proviziu
v rovnakej vyske aj od Q.. Dal jej podpisat, Ze mu dlhuje 8.000,- Eur, Ze jej Udajne peniaze odovzdal v
den podpisu na mieste, €o nebola pravda a bude mu to splacat’ po 500,- Eur mesacéne. Proviziu, ktoru
maju dat L., vzala na seba, aby s tym kamaratka nemala starosti. Dalej uviedla, Ze sa k spachaniu

skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu priznava a [utuje svoje konanie, Skodu chce nahradit' v splatkach.

Na hlavnom pojednavani obZzalovana G. S.E. uviedla, Ze finanénu situaciu Q. T. poznala, ked boli
kamaratky. Jej by pdZiCky uz nedali nikde, lebo mala vefa exekucii a bola nezamestnana. Obe boli na
tom podobne. Poznali sa, aj navstevovali doma, poznali svoje rodiny, aj Q. jej priatela. Priatel nevedel o
pbdzickach od T., davno jej povedal, Ze nebude riesit dlZzoby za jej ex. Spustacom vSetkého boli automaty,
stiahlo ich to dolu, ale obe bojovali. Vedela, Ze Q. ide riesit osobny bankrot, jej to rodi€ia uz davno navrhli
s tym, Ze zo svojich dlhov sa nevysekd, pretoze tie vznikli za predchadzajuceho vztahu, ked bola stale
doma s detmi. Byvaly pracoval a mohol brat p&zi¢ky, no nesplacal ich. Q. zacala rieSit bankrot ako
prva, obe vedeli o tom, Ze to chce riesit bankrotom. Od T. mala pdzi¢ku uz v minulosti, eSte kym sa
zacali tieto p6ziCky. Splacala mu to rézne, raz nemala, inokedy mu nejaké peniaze dala. KedZe obe
potrebovali peniaze, navrhla, Ze pozna L. z dielne, ktory poZi€ia, ale jej uz nie, lebo mu prechadzajucu
pbZicku nesplacala. Nespominala si uz presne na sumy, kofko malo ist jej a kolko T. z tychto pdZi€iek. Z
tretej pozicky iSlo 2.000,- Eur jej a 1.000,- Eur Q.. Bolo to tak, Ze iSli za T. niekde do okolia Liptovského
Mikulasa. Viezol ich D. D.. Ona s chalanmi faj€ila pri nejakom moste, kym to Q. vybavi, ona iSla za
nim. Mysli si, Ze vedel o tom, Ze z tych penazi ide nie€o jej. Pri prvej na 1.500,- Eur a druhej pbzicke
na 2.000,- Eur urCite nevedel, Ze tie peniaze alebo &ast’ z nich idu jej. Pri tretej vo vyske 3.000,- Eur

uz vedel, Ze tie peniaze maju ist' jej. Kolko z nich to nie, pretoZze on nevedel, Ze sa s tymi peniazmi



delia. V novembri 2019 zacal psychicky tlak od T., kazdym diom zvySoval sumy, ktoré chcel vratit. Tlacil
na rfiu, bolo to nie¢o hrozné. Bola pripravena platit to tak, Ze bude davat' peniaze z priatefovej vyplaty,
lebo s jeho vyplatou hospodarila. T. stacilo aj po 100,- Eur. T. jej davala nejaké peniaze, ale nevie, &i to
chcel navy$e, ani to nema napisané, kofko ma mesacnu splatku. Pisomnu formu neriesila. Vie, Ze T.
nedal ni¢ podpisat pri pozZiCiavani. Kazdy mesiac plakala, Ze prehrala vyplatu a nema z ¢oho splacat.
Ona potom splacanie provizii zobrala na seba. Osobne si nepoziCiavala preto, ze uz mala prvu pozicku
u neho a povedal, Ze kym to nevyplati, tak nepozi€ia. Tuto péziCku z minulosti chce doplatit po 200,-
Eur a ostatok po 100,- Eur. Teraz mu ni¢ nesplaca, nevie, kolko je zostatok p6zi¢ky ani urokov. Od T.
dvaja na fu nasili podpis papiera na 8.000,-. T. na fiu tlagil, povedala mu, nech aj ona podpiSe svoje, Ze
vtedy tieZ podpiSe, na ¢o obaja tvrdili, ze ona mu uz na 5.000,- podpisala, tak Sla podpisat na 8.000,-,
aj ked nevie, ako z toho spravil 8.000,-. V tej zmluve je uvedené, Ze jej tie peniaze dal do ruky, ¢o nie
je pravda, lebo nedal. Vztah medzi T. a T. tak, ako povedala, robili spolo¢nicky pre panov a on spaval
na striedac¢ku s nimi oboma.

K druhému skutku a p6zi¢ke pre T., nevie ni€ uviest, uz boli asi pohadané. On ich rozostvaval jednu proti
druhej. Vedel, Ze rieSia bankrot. Ako sa brali od neho prvé peniaze, nevie, kedy presne sa o tom s nim
bavili, on eSte chcel, Ze im ho mbze zrusit, Ze to zariadi. Spominali mu to pri stretnuti v aute. Naozaj nevie,
V aute sa stretavali vtedy len sami, bud ona s nim, alebo Q. s nim. Ked ju prisli vykri¢at, tak prisla s
nim aj ona. Pri tychto troch pézZickach s nim nekomunikovala. KedZe obZalovana vypovedala odliSne
o okolnosti, &i poSkodeny vedel, Ze €ast z pozi¢anych pefiazi pdjde jej, pri€om v pripravhom konani
vypovedala, Ze nevie, &i o tom vedel a na hlavhom pojednavani vypovedala inak, boli odstrarfiované
rozpory Vv jej vypovediach, domnievala sa, Ze o tom vedel. K predlozenym zmluvam o pézic¢ke na ¢&. |. 50
a €. 1. 51, uviedla, Ze podpisy na zmluvach su jej, zmluva na 8.000,- Eur bola podpisovana v tej suvislosti,
ako uz uviedla. K zmluve o p6zi¢ke na 3.600,- Eur si spomina, Zze sa dohodli, Ze mu to ide podpisat.
Pri podpise od neho vtedy ni¢ nedostala, ani 3.600,- Eur, ani ind sumu. Ide o péziC¢ku, kde jej pozical
1.500,- Eur a zvySok je urok. Bola rada, Ze jej pomohol, kazdy vedel, Ze sa za pomoc vie odvdadit, uroky
nerieSila. Kolko mu z toho v tom €ase platila nevie, nema to na papieri, peniaze si chodil brat do ruky.
V oktébri 2019 bol dlh na tej péziCke mozno 300,- Eur, teraz mozno 200,- Eur. Poslednych 5 splatok mu
iSlo na ucet asi v roku 2020. S T. mali intimny vztah, vie, Ze intimny vztah mal aj so Q. T.. Vyhrézky z
jeho strany boli pisané cez spravy, a to tak, Zze pride po peniaze, ktoré, ked mu neda, Ze povie priatelovi
a rodi€om. Daval odkazy cez kamaratku Q. T., Ze ju zoberu na Ukrajinu, daju do kyseliny. Bol aj za jej
rodiémi, chcel od nich zaplatit 8.000,- alebo 10.000,- Eur a kri¢al. Potom bol za jej vtedajSim priatelom
G. R. a povedal mu v3etko. Pravdu o tom, €o robi, kto je, priatel to dovtedy nevedel. Pisomnu vyzvu po
podpise zmluvy jej poslal na viber, poStou nie. Pisal v nej, Ze Ziada zaplatit' tri sumy, a to 8.000,- Eur
pbzi¢ku, potom 8.000,- Eur zo zmluvy, 2.000,- Eur, ktoré kedysi v minulosti mala pozi¢ané od veduceho
z dielne, ktoré mu po dvoch tyzdfioch od poZiCania, vratila, aj na tieto si narokoval T.. Vtedy na neho
zautodila, €o to na fiu hra. V ten ve€er vymazal celu ich komunikaciu cez viber. Tuto spravu este niekde
ma a moze ju predlozit. On vedel aj to, kde byvaju jej rodi¢ia, mal odfoteny ich dom.

V tom Case mali obe dlhy na ngjomnom. Ked jej dala T. z pézi¢ky 2.000,- Eur, bolo to pri banke H.
pri Savoji, 1.500,- Eur a 500,- Eur si nechala, bola vo H., kde zaplatila 500,- Eur najom D. C.. Provizia
T. bola 500,- Eur a jej ostalo 1.000,- Eur. Detom po taxikarovi poslala peniaze na nakup. O nahravani
T. nevedela, doSlo jej to az pri ich poslednom stretnuti. Odvoz do Uhorskej Vsi zabezpe&ovala u D.
D., ktory je synov kamarat. Syn s nimi Siel preto, Ze sa chcel previest. Na moste vystupila, aby ich T.
nevidel. D. D. dala na benzin mozno 20,- Eur, to bolo, ked on so synom pokracovali v jazde dalej. Q. jej
v aute podala 2.000,- Eur, toto delenie pefazi nevidel. PoSkodeny nebol u nej doma, pouzivala mobilny
pausal, ktory vybavila T.. Raz zaloZila kvéli nej zlato, aby mohla zaplatit 100,- Eur T., ona tam chodila
beZne. Slubila, Ze tu zaloziu vyplati. Raz jej dala 50,- Eur v Kauflande, zvy$ok uz nie, mohla sa ozvat.
To, Ze T. mal vztah s nimi oboma, si nevysvetluje nijak. Obe potrebovali peniaze, dennodenne sedeli
na kave a kuli sa plany.

Poskodeny L. T. vypovedal v pripravnom konani diia 9. 10. 2020, Ze jeho znama G. S. z RuZzomberka ho
v oktobri 2019 poziadala, ¢i by nemohol poZi€at’ peniaze jej kamaratke Q. T., ktora udajne potrebovala
peniaze pre svojho syna. V oktdbri 2019 pozi€al finanCné prostriedky Q. T. pracujucej v Kauflande v
RuZzomberku, ktora mu vacsiu €ast tychto finanénych prostriedkov nevratila. D6kazom toho, Ze vedela,
Ze mu ich nevrati, je to, Ze mu peniaze ani teraz nesplaca a peniaze prehrali v automate. Hradsku v



minulosti nepoznal. V oktobri 2019 ho kontaktovala telefonicky aj prostrednictvom sms-ky z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX a ziadala o pozi€¢anie 1.500,- Eur pre svojho syna, aby vyplatil nejaké dizoby.
Mal sa vratit' zo zahrani€ia, neskdr sa v8ak dozvedel, Ze syn sa vratil z basy. Poc¢as telefonatu so Q.
bol v Liptovskom Mikulasi. Pozi€al jej 1.500,- Eur, podfa Ustnej dohody mala splatit’ do troch mesiacov
po 500,- Eur kazdy mesiac od poskytnutia p6zZi¢ky a za pozi¢anie mu mala dat navrch 500,- Eur. Q.
mu hovorila, Ze bude mat' z &oho splacat, lebo ma priatela, ktory jej mesacne dava 500,- Eur. Z tychto
penazi a zo svojej vyplaty z Kauflandu, kde zarobi cca 750,- Eur mu pdZi¢ku splacat bude. Potom
telefonoval s G. S.B., ktora mu potvrdila, Ze Q. priatel jej dava peniaze a bude mat z ¢oho splacat’.
Dohoda medzi nimi bola Ustna. Peniaze Q. odovzdal na parkovisku pri kultirnom dome bez svedkov.
Potom mu Q. volala opat, bol v Liptovskom Mikulasi, cez telefén od neho Ziadala pozi€at’ peniaze. Bolo
to asi tyzdef po poskytnuti prvej pézicky. Ziadala o pozianie 2.000,- Eur, chcela ich pouzit pre syna
alebo pre dcéru a za pozi€¢anie mu sfubila 650,- Eur navySe. P6Zicka bola ustna. VSetko ma nahraté na
mobile, kde Q. mu zhrnula vSetky p6zi¢ky, ktoré od neho vzala. Tieto nahravky odovzdal policii. Druhu
pdzicku mu mala splacat tak, Ze bude pokracovat v splacani rovnako po 500,- Eur kazdy mesiac od
pdzicky, akurat by sa prediZila doba na vratenie poziganych pemazi. Treti krat ho opat Q. cez telefén
poZiadala o pdZzicku vo vyske 3.000,- Eur, ktoré mali byt uréené pre jej kamaratku G. S. s tym, Ze ich
bude splacat’ Q.. V oktébri 2019 jej teda pozi¢al dalSich 3.000,- Eur po tieto si prisSla do Uhorskej Vsi.
Doviezol ju nejaky priatel s priezviskom D. na Eervenej Fabii, ktory ostal sediet v aute pri brane. G. mala
udajne akat nedaleko pri moste, pri dialnici v Uhorskej Vsi. Ziadna zmluva medzi nimi nebola pisomna.

Od pozi€ania tretej po6zicky mu mala Q. splacat’ splatky v zmysle dohody po 1.000,- Eur mesaéne a v

mu sfubila odmenu 800,- Eur. V novembri 2019 ho Q. znovu cez sms-ku alebo telefonicky poZiadala o
pozi¢anie Stvrtej p6ziCky vo vyske 1.500,- Eur, ale pozi¢al jej iba 1.000,- Eur, ktoré jej doniesol do prace
do Kauflandu v RuZzomberku. Odovzdal jej ich priamo pri pokladni v obalke. Tvrdila mu, Ze peniaze si
pozZiCiava pre svoje deti, ktorym chcela pomdct. Jej dcéra byva v Bratislave potrebuje nabytok alebo
Zaluzie. Peniaze jej odovzdaval bez svedkov. Mala pokracovat v splacani po 1.000,- Eur mesaéne. Z
Eur. Za Stvrtd p6zicku nemal dostat' Ziadnu odmenu. Piaty krat ho znovu cez telefén Ziadala péZicku vo
vySke 650 ,- Eur, ktoru chcela na kupu rostu a matraca pre svoju dcéru. Tato mala byt bez navySenia.
Odovzdal jej ich v hotovosti, asi 20. 12. 2019 v blizkosti kostola v Ruzomberku. Q. ho tam aj prosila,
aby jej znizil mesaénu splatky z 1.000,- na 750,- Eur, Ze mu da peniaze navyse, a to 800,- Eur, s &im
suhlasil. Bolo to bez svedkov. V decembri 2019 mu splatila len 100,- Eur, aj to len pouzila 100,- Eur
z pbzicky, ktoru jej v ten den poskytol. Potom mu nesplacala ni¢, okrem maja 2020, kedy jej pohrozil
trestnym oznamenim a na G&et mu poslala 100,- Eur. To bolo posledné, &o mu zaplatila, pritom S. Q.
tvrdi, Ze mu plati peniaze kazdy mesiac. Viac krat mu sflubovala peniaze vratit, ale nevratila muich. Q. s
G. ho uviedli do omylu v tom, Ze nie je pravdou, Ze by Q. daval nejaky priatel 500,- Eur mesacne k ¢omu
sa mu neskoér, az ked to v3etko prasklo, aj priznali. ESte v januari 2020 mu Q. cez sms-ku napisala,
Ze mu nevrati ani cent a skoro v3etky peniaze isli G.. O tom, Ze ho klamali, sa dozvedel az v januari
2020. Q. za pozitané peniaze chodila hravat automaty. Prva p6zi¢ku udajne prehrala v def pozi¢ania
na automatoch a nejaké peniaze mala poZigiavat dalej G. S.. Peniaze z druhej pdzi¢ky Q. pouzila pre G.
S., ktorej ich pozi¢ala, za &o dostala proviziu 500,- Eur a peniaze z tretej p6zicky vo vyske 3.000,- Eur
tiez pouzila pre S., ktorej ich poZi¢ala, za o mala dostat proviziu 1.000,- Eur tak, Ze Q. mala pozi¢at
3.000,- Eur G.. Za toto pozic¢anie si stiahla hned 1.000,- Eur, €o mu povedala G.. Neskér mu Q. peniaze
vracat’ nechcela. Napisala mu, Ze si ich ma pytat od G., pretoZe ich ona mala pozZi€iavat G.. Pri tretej
pbdzitke mu povedala, Ze peniaze si odo neho poZi€iava aj pre G.. Tato ich bude splacat Q. a Q. jemu.
G. by v tom Case ur€ite nepozi€al peniaze, pretoZze mala od neho uz skorSiu pdzi¢ku vo vyske 3.500,-
alebo 3.600,- Eur. Tieto mu G. nesplacala a za¢ala tuto p6zi¢ku splacat az v roku 2020. Splatila mu
3.000,- Eur. Neskér sa dozvedel, Ze T. aj S. st po osobnom bankrote. Celkovo teda pozial Q. 8.150,-
Eur, vratila mu 1.200,- Eur. Zalobu na sid nepodaval. Q. aj G. bol uvedeny do omylu tym, Ze tvrdili, Ze
Q. bude mat finanéné prostriedky od svojho priatefa na splacanie p6zi¢ky. Tieto vd8ak nema. P&zicku
nesplaca. Ma nezmeneny nizky prijem. Tiez mu pri pozi€iavani tvrdila, Ze vlastni byt. Neskor zistil, Ze
Zije iba v prenajatom byte. Okrem jeho p6zi¢ky ma Q. aj dal8iu od nejakého C.. G. ma mat dlh vo vyske
14.000,- Eur. Obe hravaju hazardné hry, automaty na stanici v Ruzomberku a S.A. chodi hravat hazard
na taxiku do Dolného Kubina. Po osobnom bankrote by mala mat hazard zakazany. S. povedal, Zze ak
mu peniaze nevrati, bude zle, &im mal na mysli, Ze poda trestné oznamenie. Ak by sa ho bala, nestretla
by sa s nim a ned&vno sa s nim stretla, mali tieto veci urovnat. Nie je pravda, Ze by mal S. vydierat,
Ze ak nepodpiSe, Ze jej pozi€al 8.000,- Eur, tak jej mal hrozit ubliZenim na zdravi a fyzickou likvidaciou.
Na Mestskom urade v RuZomberku jej dal podpisat poZi¢anie sumy 8.000,- Eur, pretoZe jej ich v ten



den pozical, chcela si vietko povyplacat. Pozi¢al jej, lebo bola ina doba, lebo od januara mu predoslu
pdzicku splacala. Napriek tomu vedel, Ze S. méa poZitané peniaze od T. a tieto jej nesplaca. Pri tom, ako
jej pozical, nebol nik pritomny. Peniaze mal z predaja zahradnej chatky a z rozvodu. Peniaze poZi€iaval
preto, Ze ak niekto potrebuje pozi€at, pre¢o by mu nepomohol. Od T. navySenie nepytal, sfubila mu ho
ona. Inym osobam finan¢né prostriedky s navySenim nepozi€iaval. Nespominal si, Ze by niekomu inému,
okrem E. L. z Nabrezia v Liptovskom Mikulasi, v obdobi poslednych piatich rokov poZi€al nejaké peniaze.

Vymazal komunikaciu s T., pretoZe s nim prestala komunikovat. Uplatnil si Skodu v trestnom konani.

Na hlavhom pojednavani svedok a poskodeny dodal, ze ku kazdej p6zicke mu T. vravela, na ¢o to
udajne potrebuje. O tom, Ze maju bankrot, sa dozvedel az vo februari 2020. S oboma sa poznal uz pred
poziéanim tychto pefiazi. S T. asi 2 aZ 3 roky, so S. sa pozna mozno 8, 9 alebo viac rokov. T. poznal tak,
Ze obe prisli do dielne, kde pracoval, dvom chlapom poskytovat sluzby, vtedy ju videl prvy krat. V Case
pozitiek nekomunikoval so S.. To, &i T. mdze splacat, si potvrdil aj u S., pri pézickach doklad chcel.
Pytal si ob&iansky, po vSetkych p6zickach mu ho uz nechcela dat, aby nezistil, Ze nie je vlastni¢kou
nehnutelnosti, kde byva. S peniazmi nalozila tak, ze 1.500,- Eur si T. nechala. Pri péZi¢ke 3.000,- Eur
dala 2.000,- Eur S. a 1.000,- Eur si T. nechala. Pri p6zi¢ke 2.000,- Eur si 500,- Eur T. nechala a 1.500,- Eur
dala S.. Toto véetko sa dozvedel aZ vo februari 2020. T. mu v tom &ase zaplatila 500,- Eur v oktébri 2019 a
500,- Eur v novembri 2019. O deleni pefazi medzi ne nevedel, len pri tej sume 3.000,- Eur mu povedala
T., Ze ich berie na seba, lebo S. chce poméct. Ak by toto vietko vedel, nepozi¢al by im. V minulosti
pred tymito pdzickami S. pozical 2.000,- Eur, tie mu vrétila. To bolo prvy krat, vtedy ho prosila s tym, Ze
pasak péjde za jej priatefom a znici ju. Neskér jej pozi¢al 3.500,- Eur, zmluvu dokladal do spisu. Z nej
mu je S.B. dIzna este 200,- Eur. Neskor jej poskytol pdzicku 8.000,- Eur, mesiac pred podanim trestného
oznamenia. Peniaze jej dal pri podpise zmluvy v hotovosti dfia 1. 7. 2020. Svedkom nebol nikto. Ku 1. 7.
2020 mu od S. zostaval dih 200,- Eur z pdzi¢ky 3.500,- Eur. S. od podania trestného oznamenia prestala
splacat. Napisal jej, Ze potrebuje splacat, aj esemesku aj na viber. Zalobou to neriesil. Pri pdzi¢kach
nebol pritomny nik. Boli odovzdavané na verejnych miestach. Pri kostole v Uhorskej Vsi, v Kauflande.
Nesplacanie riesil tak, Ze dal trestné oznamenie, ked nechodili platby alebo splatky, inak to riesil len
esemeskami. Ked daval 1.500,- Eur T., S. mu dlhovala 2.500,- Eur. T. tuto zmluvu videla. Dnes je tento

dlh stale 200,- Eur.

V okolnostiach, kedy spoznal obzZalovanu T., boli odstrarfiované rozpory oproti predoslej vypovedi, kedy
uviedol, Ze Q. T. v minulosti nepoznal, o vysvetlil tak, Ze v minulosti videl Q. T. len na pol hodinu a
neskor, ked ho S. kontaktovala ohladne T., tak mu pripomenula, Ze je to ta, ktoru videl s fiou v dielni.

Dalej poskodeny uviedol, Ze o problémoch s pdziékami sa zddveril len priatelke G. B., nevie presne kedy,
v oktébri 2019 sumu 500,- Eur a v novembri 2019 tiez 500,- Eur, v decembri 2019 nebola splatka. Vtedy
chcela poméct dcére, tak mu dala asi 100,- Eur. Potom uz nesplacala vobec, az zacala posielat’ cez
ucet v roku 2020 a 2021. O tychto platbach prehlad nema, nevie, ako to ona priradzuje, on rata vietko
spolu za vSetky pdzicky, ktoré jej dal. Na ucte to kontroluje jeho priatelka. Mal za to, Ze doteraz zaplatila
2.800,- Eur a dih je podla neho 4.700,- Eur. Potvrdenia o zaplateni predlozil. Zmluvu na 3.500,- Eur pre
S. uz nema, peniaze jej dal v &ase podpisu zmluvy. Nevie, &i to bolo 3.500,- Eur alebo 3.600,- Eur, z nich
bol 500,- Eur urok. Zmluvu dal do spisu, ten ostatok bola p6zi¢ka. Dal jej tolko, kolko bolo na papieri. Je
sice na drogach, ale nie je nesvojpravna. To, Ze je na drogéach vie, aj to vedel, potvrdila mu to aj S.. Nevie,
kedy vstupila do bankrotu S., svoju pohladavku si neprihlasil. Od oktébra 2019 do 1. 7. 2020 mu S.
postupne odovzdala na skorsiu p6zi¢ku 600,- Eur pri obchodnom dome, 200,- az 300,- Eur pri bytovke,
dalSie uz presne nevie. Papier uz nema, znicil ho, ked bol zostatok len 200,- Eur. Suma 2.300,- Eur je
realna suma, ktord od nej prijal. Ani vo&i T. pohladavku do bankrotu neprihlasil. Internet ma, mal aj v
roku 2019. List vlastnictva od T. si nepytal, Ze vlastni byt mu potvrdila S.. Nepracuje na katastri a ani si to
tam neoveroval. Pri odovzdani prostriedkov si nedal podpisat’ prijmovy pokladni¢ny doklad ani pisomnu
zmluvu. So S. zmluvy podpisoval, lebo nemala problém dat obg&iansky, jej veril ako vlastnej sestre. T.
mu obd&iansky neposkytla. Zmluvu s fiou nepodpisal aj preto, Ze vSetko sa odohralo vo velmi kratkom
Case. K sume 650,- Eur na postele sa vtedy chcela dohodnut, Ze neda splatku, ale posle svojej dcére
tak, ze mu dala len 100,- Eur. Pokial v trestnom oznameni hovoril o pézi¢ke na dalSich 650,- Eur, to bol
omyl. Pozi€iavané peniaze boli jeho, mal ich z predaja zahrady s chatkou z rozvodového konania. ISlo o
vyplatu z bytu a auta, nevie, kofko penazi to bolo, drzal ich doma. T. tvrdil, Ze peniaze patria kamaratovi,
ale to jej povedal len pri prvej pbzicke. V praci u nej bol raz, ked jej daval tych 1.000,- Eur a mozno este
dvakrat. Pracovnu zmluvu ani vyplatnu pasku si od nej nepytal. Vie, Ze robi v Kauflande na pokladni a



e8te nie€o okrem toho. Nevyhrazal sa ani priamo, ani cez iné osoby, ona brala pdzi¢ky aj od inych fudi.
Ked jej daval tych 1.000,- Eur, bola za pokladfiou, stravil tam mozno pol minuty. To, Ze nahraval T. aj S.
bolo oznamené na aute, na ktorom na okne bola nalepka, Ze je monitorované. Nikomu to neoznamoval.
S. boli s T. navstivit raz a raz boli spolu aj u S. rodiéov. Ti povedali, Ze za fiu nebudu ni¢ riesit, Zze
vedia o p6zi¢kach, aj o drogach. Bolo to predtym, ako jej poskytol 8.000,- Eur pbZi¢ku, tuto jej dal preto,
Ze pozicky dovtedy vzdy splacala. O tom, Ze jej pozi€al iny kamarat, zistil neskér. Nevie, kedy to bolo,
odlozil si u neho zmluvu. 18lo tam asi o 700,- Eur. V Zivote inym fudom pdzic¢ky neposkytoval, opravnenie
na to nema. T. péZic¢ku nendtil, chcela a prosila ho, Ze jej syn ma dlZzoby v sociélnej poistovni. Nepytal
si telefénne &islo na jej syna, ani na jej priatefa. Intimny pomer nemal ani so S. ani s T., pretoZze ma
zdravotné problémy. T. ho prosila, aby jej pisal zamilované esemesky, lebo sa chcela zbavit toho priatela
zoofila, ktorého m4, aj vtedy mala. Je to tvrdenie proti tvrdeniu. Vie aj o pauséale pre S., aj o zalohe
zlata. Bolo to v novembri, decembri 2019, ked eSte vychadzali medzi sebou. Sama mu povedala, Ze
musi zaplatit’ do zaloZne za zaloZené zlato od dcéry alebo syna. Na rozhodcovsky sud ani jednu nedal,
zmluvu si stiahol z internetu. Na iné konanie na sude ich nedaval, pretoze bol na policii, kde trestné
oznamenie vzali, na sude je prvy krat. Pisomnua vyzvu na Uhradu dlhu neposielal. S oboma si pisal aj
esemesky aj cez viber. Komunikaciu zmazal, pretoze si zmenili &isla. Texty esemesiek si nepaméata, bolo
toho vela. Tych 3.000,- Eur od zaliatku vedel, sama T. mu aj do esemesky napisala, Ze chce poméct
kamaratke, teda S., Ze to berie na seba, aby sa nebal a splacat mu bude ona. Napisala aj, Ze sa za to
zaruduje. Ziadne vyhlasenie nepodpisala. Priznala sa mu v aute na nahravku. Iné trestné oznamenie
nepodaval. Pisomné potvrdenia z bankového uc&tu, ¢o vSetko mu bolo zaplatené, predlozi. S T. boli
spolu v Ziari nad Hronom po nahradné diely na motorku. Na policii v Ruzomberku podala S. trestné
oznamenie, Ze sa jej mal vyhrazat. RieSilo sa to asi pred rokom, rozhodnutie mu nepriSlo. Ked ho T.
posledny krat pytala o 1.500,- Eur, dal jej len 1.000,- Eur, lebo 1.500,- Eur sa mu zdalo moc pefiazi.
Podla neho sa na tom tvrdeni, Ze mali s nim intimny pomer dohodli. V prvom rade pri pozZi€iavani penazi
déveroval S.. Sklamala ho na plnej &iare.

Svedok D. D. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze v minulosti ho oslovila pani S. za G¢elom odvozu s
tym, Ze mu zaplati za cestu a nieo dé aj do ruky. Siel s nimi aj jej syn D. S., ktory sedel vedla neho ako
spolujazdec. Vzadu sedela G. S. a pani T.. Na G&el cesty sa nepytal, auto odstavili a pani T. vybehla,
gakali na fiu. S. medzitym $la fajgit. Mysli si, Ze nikde nezastavovali. Ked sa T. do auta vrétila, $li domov
alebo $li do Dolného Kubina. Nepamita si to uz, lebo sa takto boli previest dvakrat. S. mu dala za cestu
a aj ako odmenu spolu asi 60,- Eur. Po &o tam isli, sa nepytal, v aute sa bavil s D. S.. Co vzadu robila
T. a S. nevie, ani ho to nezaujimalo.

Zo zéapisnice o trestnom oznameni na €. I. 1-2 vyplyva, Ze bola spisana dna 31. 7. 2020 na OR PZ
Liptovsky Mikulas, kde sa dostavil L. T., ktory po poudeni uviedol, Ze osoba, ktorej pozi¢al peniaze mu
tieto nesplaca. V oktébri 2019 na poziadanie Q. T. v Ruzomberku byvajucej v bytovke pri Rozkvete,
pracujucej v Kauflande v Ruzomberku, cca 51 rokov. V minulosti ju nepoznal. Jeho zndma G. S.B. z
RuZomberka, byvajuca oproti Kauflandu ho poziadala, & by nemohol pozi¢at peniaze jej kamaratke
Q. T., ktora potrebovala peniaze pre svojho syna. V oktébri 2019 z telefénneho &isla, ho telefonicky
aj prostrednictvom sms sprav kontaktovala Q. T., Ziadala o poZianie penazi 1.500,- Eur, ktoré chcela
pouzit’ pre svojho syna, aby vyplatil nejaké diZzoby, mal sa vratit zo zahrani&ia, neskdr sa dozvedel, Ze
sa vratil z basy. Vtedy bol v Liptovskom Mikulasi. V oktébri 2019 jej teda pozi¢al hotovost 1.500,- Eur,
ktoré mala splatit do troch mesiacov, kazdy mesiac 500,- Eur od poskytnutia pdzi¢ky a za pozi€anie
mala dat’ navrch 500,- Eur. Hovorila, Ze ma priatela z Puchova, ktory jej mesacne dava 500,- Eur a z
tychto peniazi a zo svojho prijmu vo vySke 750,- Eur mu bude vracat to, ¢o si od neho poZi€ala. Ked mu
to povedala, zavolal G., ktora to potvrdila. Zmluva o p6zi¢ke nebola spisana, peniaze Q. odovzdal na
parkovisku pri kultirnom dome v Ruzomberku bez svedkov. Nasledne ho Q. kontaktovala cez telefon.
VZdy, ked od neho Ziadala pozi¢at peniaze bol v Liptovskom Mikula$i, ona v Ruzomberku. Druhy krat
asi tyzden po poskytnuti prvej pdzicky, Ziadala o pozZi¢anie 2.000,- Eur, ktoré chcela pouZit pre syna
alebo pre dcéru, za poZzi¢anie mu slubila 650,- Eur navy$e. P6Zi¢ka nebola pisomna. Ma vsetko nahraté
na mobile, kde mu zhrnula v8etky poZzi¢ky, ktoré od neho vzala. Druhu pdZiCku mala splacat tak, Ze
sa nemali mesacne spocitavat, takze nemala platit 1.000,- Eur mesacne, ale postupne po 500,- Eur.
Nasledne ho cez telefén poziadala v poradi o tretiu pdzi¢ku vo vySke 3.000,- Eur, ktora mala byt uréena
pre jej kamaratku s tym, Ze ju bude splacat Q.. V oktébri 2019 jej teda pozi¢al dalSich 3.000,- Eur.
Po tieto si priSla do Uhorskej Vsi, doviezol ju nejaky priatel s priezviskom D. na Cervenej Fabii, ostal
sediet v aute pri brane. Zmluva nebola pisomna. Ziadna zo zmluv nebola pisomna. Od pozigania tejto



pozZi¢anie tretej p6ziCky mu slubila odmenu 800,- Eur. V novembri ho znova sms-kou alebo telefonicky
poZiadala o poZi€anie Stvrtej p6zi¢ky vo vySke 1.500,- Eur. PoZi¢al jej iba 1.000,- Eur. Doniesol jej ich
do prace do Kauflandu v Ruzomberku. Peniaze chcela pouZit pre svoje deti, ktorym chcela poméct,

hovorila, Ze jej dcéra byva v Bratislave, potrebuje nabytok, nema na €¢om spat. Bolo to bez znamych,

oktoébri na konci mesiaca 500,- Eur a na konci novembra 500,- Eur. Za tuto p6zi¢ku nemal dostat’ ziadnu
odmenu. Nasledne ho znova cez telefon poziadala o piatu pézi¢ku 650,- Eur, ktoré chcela pouzit na
kupu rostu, matracu pre svoju dcéru. Za tuto pézicku nemal dostat Ziadnu odmenu. V decembri 2019
jej pozi€al 650,- Eur ako vzdy v hotovosti, peniaze jej odovzdaval asi 20. 12. 2019, niekde pri kostole
v RuZomberku, vtedy ho aj prosila, aby jej zniZil mesacné splatky z 1.000,- Eur na 750,-, Ze mu d4 za
to 800,- Eur navyse, suhlasil s tym. V decembri splatila len 100,- Eur, aj to pouzila tych 100,- Eur z
pbzicky, ktoru jej v ten def poskytol. Viac mu nezaplatila, okrem mesiaca maj, kedy jej pohrozil trestnym
oznamenim. Vtedy mu na ucéet v C. poslala 100,- Eur. UZ ni¢ viac mu okrem toho nevratila, hovorila,
Ze nema peniaze. Potom mu slfubovala, ze peniaze posle. Podvod videl v tom, Ze pozi¢ané peniaze
nevratila, chodila hravat automaty, tych 1.500,- udajne prehrala v defi pozi¢ania na automatoch a v tom,
Ze nim pozi¢ané peniaze poziCiavala dalej tretej osobe. V tomto roku sa dozvedel, Ze Q. z druhej 2.000,-
Eur pozicky pouzila pre G. S., ktorej pozigala, za &o dostala proviziu 500,- Eur. Peniaze z tretej p6Zicky
3.000,- Eur pouzila pre G. S., ktorej pozi¢ala, za o dostala proviziu 1.000,- Eur, ktoré si stiahla hned,
ako jej peniaze pozi€iavala. Neskdr mu Q. pisala, Ze si ma peniaze pytat od G., pretoZe ona ich nasledne
poziala G.. Neskér sa dozvedel, ze aj Q. T., aj G. S. st po osobnom bankrote. Celkovo poziéal Q. 8.150,-
Eur, vratila mu 1.200,- Eur. Skodu si uplatnil v trestnom konani, Zalobu na sud nepodaval. Nevie, ako
to chodi. Neskor sa dozvedel, Ze ho oklamali, Ze priatel Q. Ziadnych 500,- Eur mesaéne nedava. Podla
neho urcite mala umysel peniaze nevratit, pretoZze z platu, ktory bol nizky mu takto dohodnuté splatky
vracat’ nemohla, kedZe priatel jej 500,- Eur nedaval. Pozi€iavala jeho peniaze d'alSej osobe, ktora je
nezamestnana. Ubezpecovala ho, Ze je bonitna, vlastni byt, avSak neskér zistil, ze Zije iba v prenajatom
byte. Pisomne nema nic, iba si nahral Q. aj G. na mobilny telefon. Q. ma takto pozi¢ané peniaze 300,-
Eur od nejakého C. pracujuceho v Mondi. G. ma napozi¢iavané 14.000,- Eur od nejakého chlapa.

Zo zmluvy o p6zicke na €. I. 50 vyplyva, Ze bola podpisana (podfa osvedCovacej knihy k overeniu
totoznosti oboch podpisanych) v Ruzomberku diia 1. 7. 2020 medzi veritefom L. T. a diznikom G. S, jej
predmetom je pozi¢anie pefiazi vo vyske 8.000,- Eur. P6Zicka poskytnuta pri podpise v hotovosti. DIZnik
prehlasuje a svojim podpisom potvrdzuje prevzatie sumy. Dohodli sa, Ze dIznik vrati veritefovi poZi€anu
sumu bezuro€ne v mesacnych splatkach v sume 500,- Eur. Dohodli sa, Ze dIZznik bude splacat najneskor
k 30 driu v mesiaci. Prva splatka ma byt splatena k 30. 7. 2020. DIznik bude splacat’ v hotovosti, priamo
k rukdm veritela, ktory jej vyhotovi prijmovy doklad. Zmluvné strany sa dohodli, Ze diznik v pripade
omeskania splatok uhradi celt zvy3nu sumu do 14 dni od omeskania.

Zo zmluvy o p6zicke na €. I. 51 vyplyva, Ze bola podpisana (podfa osvedCovacej knihy k overeniu
tptoinosti oboch podpisanych) v RuZzomberku dna 23. 1. 2019 medzi veritelom L. T. a dlznikom G.
S., predmetom zmluvy je poZi¢anie sumy 3.600,- Eur pri podpise tejto zmluvy v hotovosti. DIznik sa

zaviazal vratit poskytnutu p6zi¢ku v mesacnych splatkach po 250,- Eur, najneskér k 30. driu v mesiaci.
Prva splatka mala byt splatena ku 30. 1. 2019 v hotovosti k rukdm veritela.

Podla vypisu z Obchodného vestnika &. 41/2019, konkurzy a reStrukturalizacie, zo dha 27. 2. 2019
Okresny sud Zilina v pravnej veci diznika G. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. S., adresa na doruovanie
R. V. XX, A., zastupena Centrom pravnej pomoci, kancelaria Liptovsky Mikulas, rozhodnutim pod sp. zn.
90dK/59/2019 vydanym diia 21. 2. 2019 vyhlasil konkurz na majetok diznika G. S., nar. XX. XX. XXXX,
ustanovil spravu HMG Recovery, k. s., vyzval veritelfov dlZznika, aby v zakladnej prihlasovacej lehote do
45 dni od vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje pohfadavky prihlaskou podla tam uvedenych zakonnych
ustanoveni a postupu, diZznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze, a za¢al hlavné insolvenéné konanie. Proti tomuto
uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Podla vypisu z Obchodného vestnika €. 189/2019, konkurzy a reStrukturalizacie, zo dria 1. 10. 2019
Okresny sud Zilinav pravnej veci dliznika Q. T., nar. XX. X. XXXX, bytom R. V. X, A., zastipena Centrom
pravnej pomoci, kancelaria Liptovsky Mikulas, rozhodnutim pod sp. zn. 200dK/291/2019 vydanym dha
24.9. 2019 vyhlasil konkurz na majetok diznika Q. T., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt R. V. X, A., ustanovil
spravu HMG Recovery, k. s., vyzval veritefov diZnika, aby v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od
vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje pohladavky prihldSkou podfa tam uvedenych zakonnych ustanoveni



a postupu, diZznika zbavil v8etkych dihov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze, a zacal hlavné insolven¢né konanie. Proti tomuto uzneseniu odvolanie
nie je pripustné.

Podla zapisnice o konfrontacii vykonanej dha 10. 2. 2021 medzi obvinenou Q. T. a poSkodenym
L. T. konfrontované osoby po pouceni uviedli, Ze sa navzajom poznaju. Obzalovana pri konfrontacii
poprela existenciu pdzicky vo vyske 2.000,- Eur, uviedla, ze vObec nevie o Ziadnej druhej pbzic¢ke vo
vyske 2.000,- Eur. Co sa tyka ostatnych skutkovych okolnosti, ktoré uvadzali pri svojich vypovediach v
pripravnom konani, zotrvali na vSetkych svojich doterajSich tvrdeniach.

Sud taktiez vykonal dbkaz, ktory zabezpecil poskodeny prostrednictvom svojho mobilného telefénu,
a to vykonanim zvukového zdznamu rozhovoru medzi obZalovanymi a poSkodenym, ktory vyhodnotil
ako dbkaz ziskany a vykonany zakonne, pretoZe pri pouZiti nahravky sukromnej povahy (nie ziskanej
organmi ¢innymi v trestnom konani) ako dékazu v tresthom konani nie je potrebné ziskavat suhlas
dotknutych osbéb a precitanim sms sprav medzi oboma obZalovanymi a poSkodenym. Z uvedenych
rozhovorov, hoci nie je zrejmé, kedy presne k nim doslo, urcite iSlo o dobu, kedy boli obZalovanym
odovzdané uz vSetky p6ziCky zo strany poSkodeného, a zo sprav vyplyvaju v zasade rovnaké
skuto€nosti, aké poskodeny uvadzal vo svojich vypovediach, najma je zretefné, Ze obzalovana T.
Sla psychicky, na ¢o poskodeny argumentoval, pre€o pre fiu pozZi€iavala dalej, ked jej uz 2.000,- Eur
nesplacala, dalej v nich obZalovana Q. T. priznala poZi¢anie 1.000,- Eur (skutok 2.), ktoré jej doniesol,
Ze mu tieto vrati, ¢o vyvracia jej argumentaciu v trestnom konani, Ze i8lo o dar od poSkodeného pre fiu
ako milenku. Zo sprav je dalej zrejmé, Ze dia 9. 11. 2019 Q. T. poSkodenému oznamovala, Ze berie
S.E. splatky na seba, difa 12. 11. 2019 ho Ziadala o 1.500,- Eur, ktoré chcela dat dcére, poméct jej,
dolozit, pytala sa, €i uz to nebude mat’ poSkodeny moc na splacanie a dia 19. 12. 2019 ho opéat’ Ziadala
0 sumu 650,- Eur z jeho pefiazi, s tym, Ze chce pomdct dcére, nech nespi na zemi, nech si kiipia matrac.
Nasledne pokraCuje komunikacia medzi fiou a poSkodenym dfia 9. 2. 2020, kde sa brani, Ze ju na to
nahovérala S., na 8o poskodeny reagoval tym, Ze je plnoleta. Zo sprav odoslanych G. S. vyplyva, Ze Q.
T. si pozigiavala peniaze so zamerom, Ze ich potrebovala aj ona, nielen S..

Trestného €inu podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spésobi
tak na cudzom majetku malu Skodu. Kvalifikovanej skutkovej podstaty sa dopusti pachatel, ak spacha
tento €in a spbsobi nim vacsiu Skodu. Objektom trestného &inu je cudzi majetok, bez ohladu na druh
a formu vlastnictva. Objektivna stranka tohto trestného &inu spodiva v uvedeni do omylu, ktorym je
konanie pachatela predstierajuceho okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci. M6ze
ist o konanie, opomenutie aj konkludentné konanie. Z hfadiska subjektivnej stranky postaci zavinenie z
nedbanlivosti. Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona, Skodou sa na u&ely tohto zakona rozumie ujma na
majetku alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v
priginnej savislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou
sa na ucely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom. Podla
§ 125 ods. 1 Trestného zakona, $kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou
vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy.

Vykonanym dokazovanim a zhodnotenim vSetkych dokazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti,
mal sud preukdzanu vinu obZalovanej Q. T. v plnom rozsahu a dospel k zaveru, Ze skutok popisany
vo vyrokovej Casti rozsudku sa stal, dopustila sa ho obzalovana, ktora svojim konanim naplnila vietky
znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona v bode 1. v
spolupachatelstve s obzalovanou G. S. a v bode 2. samostatnym konanim, po objektivnej, ako aj po
subjektivnej stranke, preto ju sud uznal vinnou z jeho spachania.

Hoci obZalovana spachanie skutku od zaciatku popierala, vykonanym dokazovanim, najméa svedeckou
vypovedou podkodeného L. T., ale aj spoluobZalovanej G. S. a taktiez listinnymi dékazmi, ktoré
nadvazovali na tieto vypovede, mal sud preukazanu vinu obzalovanej v celom rozsahu. Pri uznani
viny sud vychadzal najma z vypovede poskodeného L. T., ktory presvedCivo popisal, kedy, pri akych
prilezitostiach, z akych dévodov a v akych sumach obZalovand Q. T. Ziadala od neho pozi¢anie
penazi a kolko pefazi jej odovzdal. V konani nebolo sporné, Zze zo strany poskodeného doslo v oktébri
2019 a novembri 2019 postupne k odovzdaniu sum 1.500,- Eur, 2.000,- Eur, 3.000,- Eur a 1.000,-
Eur obzZalovanej Q. T.. ObZalovana tym, Ze vedome prezentovala pred poskodenym svoju priaznivu
finangnu situaciu, Ze je zamestnana s trvalym prijmom, okrem ktorého mala udajne naviac aj prispevok



od priatela vo vy$ke 500,- Eur mesacne, ¢o poskodenému potvrdila aj spoluobZalovana G. S., o om
sama vypovedala, &im vyvolali u poSkodeného dojem dbveryhodnosti a dostato€nej solventnosti tak,
aby ho presvedtili, Ze s vratenim pozi€¢anych finanénych prostriedkov zo strany obZalovanej T., nebude
mat Ziadne problémy. Na poSkodeného zapdsobili aj dévody, pre ktoré obzalovana peniaze Ziadala, a to,
pre potreby svojej rodiny, poméct synovi, &i dcére vyplatit dlhy alebo im finanéne vypoméct v suvislosti
sms spravy od obZalovanej T. predloZzené poskodenym. Ako vyplynulo z vypovede spoluobZalovanej
S., skutodnym dévodom, pre ktory si ona aj obZalovana T. pozigiavali od poskodeného peniaze, boli ich
vlastné dihy, hry na automatoch, vyplatenie dihu na najomnom u S., pokrytie dalSich beznych vydavkov.
Preto obZalovanou uvadzany doévod pozi¢ania penazi bol len Spekulativny a obzalované ho pouzili ako
zamienku vylakania pefiazi od poskodeného, o ktorom obZalovana S. vedela, Ze peniaze pozigia, hoci
jej priamo uz nie, kedZze mu v tom &ase nesplatila dlh, ktory u neho mala a na tento ucel sa podujala
obzalovana T., ktorej prostrednictvom jednotlivé Ciastky od neho vylakali. TaktieZ okolnost uvadzana
obzalovanymi, Ze peniaze poskodenému T. vrati, lebo nielen zaraba, ale ma kazdy mesiac aj financie od
priatela, bola predstierana, pretoZe ako obe priznali, Ziaden priatel T. 500,- Eur mesa¢ne neposkytoval.
Vo vypovediach obZalovanej T. zazneli viaceré rozporuplné skuto¢nosti. Sud poukazuje najma na to,
vbbec mala vedomost o pozi€ani v poradi druhej sumy, t. j. 2.000,- Eur. ObZalovana uviedla, Ze po druhej
pbzicke jej poSkodeny adresoval vyhrazky. Také tvrdenie vSak vyznieva absurdne v kontexte toho, Ze
po takychto vyhrazkach by ho znovu Ziadala o dal$ie pdzicky (3.000,- Eur pre S., 1.500,- Eur pre svoju
dcéru, z ktorych jej odovzdal 1.000,- Eur). Toto je v rozpore aj s jej neskor§im tvrdenim v tej istej vypovedi,
o tom, Ze vo februari (2020) ju poSkodeny pekne Ziadal, aby sa dlZoba splacala, pytala od neho &islo uctu,
Ze bude platit po 100,- Eur, navrhol jej to on. Rozporné je aj tvrdenie obZalovanej o tom, Ze podkodeny
od zadiatku vedel, Ze peniaze idu pre S.. Okolnost, Ze po$kodeny sa aZ vo februari 2020 dozvedel,
Ze sa o peniaze obZalované delili, vyplynula nielen z jeho vypovede, ale aj z vypovede obZalovanej

jednoznadne potvrdila, Ze obe mali dlhy, potrebovali peniaze a kuli spolu plany, ako k nim prist. Aj z
vypovede poskodeného a obZalovanej S. zhodne vyplynulo, Ze podas tychto troch pozigiek poskodeny
so S. nekomunikoval, vedel len, Ze tretiu sumu ide T. poskytnut ako pomoc kamaratke, teda S.A., avSak
splacat ju bude ona. Skuto€nost, Ze sa T. od poSkodeného doZadovala p6zi¢ky na 1.500,- Eur, av3ak jej
poskytol len 1.000,- Eur (skutok pod bodom 2.) bola okrem vypovede poSkodeného preukazana aj sms
spravami zaslanymi medzi obZalovanou a poskodenym, ktoré boli pre&itané na hlavhom pojednavani.
Vzhladom na to, Ze iSlo o sukromnu komunikaciu fyzickych oséb, ktoru zabezpedila jedna z nich, nie je

potrebny suhlas dotknutych oséb s jej zverejnenim.

Obzalovana Q. T. priznala, Ze mala v tom &ase p6zi¢ky z nebankoviek, ale bola schopna vSetko splacat,
pretoZe bola zamestnana a dokazala si privyrobit’ brigadami. Nie je potom pochopitelné, pre€o tesne
po tom, o poziadala o vyhlasenie konkurzu, od poskodeného Ziadala dalSie a dalSie p6zicky. Tvrdenia
obZzalovanej o tom, ako sa stala obetou poSkodeného su nepravdivé, pretoze z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze obzalovana T. sama iniciativne Ziadala peniaze od poSkodeného, poskodeny
nepriSiel za fiou sam s tym, Ze jej peniaze poZi¢ia. Rovnako nemozno uverit tvrdeniu o tom, ako ju
vypovedala, Ze peniaze potrebovali obidve, ako aj o dévodoch, pre€o si potrebovali pozi¢at, akym
spbsobom sa na tom dohodli, ako aj o zamienke, pod ktorou mali tieto peniaze od poskodeného ziskat,
ale taktiez sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze obZalovana T. je plnoleta osoba, spdsobila na
pravne ukony a plne trestne zodpovedna osoba, ktora si musela byt vedoma, ze pokial pristupi na takyto
spbsob ziskavania pefazi od inej osoby, bude musiet za to znasat' nasledky. Preto takéto tvrdenia sud
povazuje len za argumentaciu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti.

Vo vypovediach, ktoré obZalovanu zo skutku usved&uju, nezistil sud Ziadne zavaznejSie rozpory, ktoré
by spdsobili ich neddveryhodnost. K vypovedi poSkodeného je nutné uviest, Ze tato bola od zaciatku
konzistentna, pri porovnani jeho vypovede z pripravného konania a hlavného pojednavania s prvotnymi
informaciami, ktoré uviedol pri podani trestného oznamenia, boli podstatné okolnosti aj mnohé detaily
nim popisané zhodne. Ak pri vypovedi poSkodeného boli zistené odliSnosti (doba a okolnosti spoznania
sa s obzalovanou T.), neboli to zdsadné rozpory, pri ktorych by iSlo o rozdiely v podstatnych okolnostiach,
pre ktoré by jeho vypoved mohol sud vyhodnotit ako nepresved€ivi a neddéveryhodnu ako celok.

Je potrebné poukazat' aj na tu skutoCnost, Ze samotna pdziCka a jej nesplatenie, resp. popieranie
pozi¢ania si finan&nych prostriedkov eSte nezaklada trestnopravnu zodpovednost pachatela pre trestny



¢in podvodu. Rozhodujucou je okolnost uvedenia poSkodeného do omylu za U¢elom obohatenia
pachatela na Skodu cudzieho majetku. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obe obzalované
na ziskanie p6zi¢ky od poskodeného pouzili jednak rdzne zamienky (najma dlhy deti a pomoc detom)
a poskodeného uviedli do omylu tym, Ze predstierali, Ze obZalovana T., ktorej peniaze odovzdaval, ma
dostatoCny prijem na to, aby mu pozi¢ané peniaze vratila, o nebola pravda. Prave skutoénost, Ze
obe obzalované po tom, ¢o sud na ich majetok vyhlasil konkurz, si boli dobre vedomé, Ze tento institat
zbavenia sa dlhov vyuzivajli z dévodu, Ze nie st schopné plnit svoje zavéazky a splacat svoje dihy (u S. vo
februari 2019 a u T. v septembri 2019, kedy konkurz bol sudom vyhlaseny voci ich osobam) a aj napriek
tomu, v kratkom ¢asovom obdobi po vyhlaseni konkurzu, si zagali prostrednictvom obZalovanej Q. T.
poziCiavat finan&né prostriedky od poskodeného L. T., dostato&ne si vedomeé svojej vtedajSej majetkove;j
situacie. Prave to je podla sudu skuto€nost, z ktorej dostatoCne vyplyva vedomost obZalovanych o svojej
nepriaznivej finanénej situacii, ktori pred poskodenym pred poziiavanim pefiazi ucelovo zami¢ali v
snahe tieto prostriedky od neho ziskat. Z toho vyplyval aj umysel pozi¢ané peniaze nevratit, pretoze
im to nedovolovala finanéna situacia, o ktorej mali vedomost. PoSkodeny poprel, Ze by o tom, Ze boli v

Za absolutne nepravdivé sud povazuje aj tvrdenia obzZalovanych o tom, Ze poSkodeny ich udajne
presviedéal, ,aby na konkurz nedavali, Ze im to vybavi“, pretoZe obe uznesenia Okresného sudu Zilina,
ktorymi sud vyhlasil konkurz u G. S.E. zodfa 21. 2. 2019 au Q. T. zo dita 24. 9. 2019 &asovo predchadzali
vbbec prvému osloveniu Q. T. poSkodeného za u¢elom poskytnutia pdzi¢ky v oktdbri 2019. V skutoénosti
im v Case, ked uz bol konkurz na ich osoby vyhlaseny, nemal €o vybavovat. Z asovych suvislosti je
zrejmé, Ze ked bol na obe ich osoby konkurz Uspesne vyhlaseny, rozhodli sa svoju finanénu situaciu
rieSit’ pdzickami od sukromnej osoby, pretoZe u tej bol najmensi predpoklad, Ze by sa zaujimala a
preverovala si, &i v davnejSej alebo nedavnej minulosti nebol na obZalovanu vyhlaseny konkurz, ¢o
(banky, nebankové inétiticie a pod.). Nedbévodné je podla nazoru sudu pozadovat od poSkodeného,
aby si uplatrioval svoje pohladavky vocli obzalovanej v konkurze, kedZe v zmysle pou&enia konkurzného
sudu, ktoré dal pri vyhlaseni konkurzu nespifia pohladavka poskodeného znaky Ziadnej z pohladavok
(§ 166a ods. 1 zdkona o konkurze), ktora mdze byt uspokojena len v konkurze alebo splatkovym
kalenddrom (napr. pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz). V kontexte vyjadreni poskodeného, Ze doveroval S., ktora mu potvrdzovala bonitu obZalovane;
T., nemozno hovorit ani o tom, Ze by poSkodeny zanedbal primeranu mieru opatrnosti pri poZi€iavani
prostriedkov.

Sud sa zaoberal aj otdzkou nepripustnosti trestného stihania, ktoru nastolila obhajoba v dbésledku
uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikuldad v pripravhom konani €. 2Pv
341/20/5505-12 zo dia 2. 3. 2021, pravoplatnym driia 26. 3. 2021, ktorym podla § 215 ods. 1 pism.
a/ Trestného poriadku zastavil trestné stihanie obZalovanej Q. T. pre Ciastkovy Utok skutku spachany v
decembri 2019 (pévodne pod bodom 5. vzneseného obvinenia) tykajuci sa sumy 650,- Eur, z dévodu,
Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, &¢im mali nastat' nasledky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku aj vo vztahu k ostatnym
Ciastkovym utokom stihaného skutku. V uvedenej otdzke sud v plnom rozsahu odkazuje na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 9/2017 zo dfia 6. 2. 2019 tykajci sa uplatnenia
zasady ne bis in idem pri pokratovacom trestnom ¢&ine. V fiom Ustavny sud konstatoval, Ze ,pod
pojmom ,&in“ v &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a v &l. 40 ods. 5 Listiny
zakladnych prav a slobdd (dalej len , listina®), resp. v €l. 4 ods. 1 Protokolu &. 7 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,protokol®) je vo vztahu k pokracovaciemu trestnému
¢inu potrebné rozumiet’ jednotlivy Ciastkovy utok pokracovacieho trestného €inu, priCom takémuto
chapaniu zodpoveda trestnoprocesna pravna Uprava v Slovenskej republike, konkrétne § 10 ods. 16
Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa skutkom rozumie aj Ciastkovy utok pokracovacieho trestného
¢inu. Vyjadrenie zasady ne bis in idem vo vztahu k pokraCovaciemu trestnému €inu v § 9 ods. 2
Trestného poriadku plne zodpoveda garanciam vyplyvajucim z €l. 50 ods. 5 ustavy, €l. 40 ods. 5 listiny,
resp. z €l. 4 ods. 1 protokolu, kedZe predstavuje realnu prekazku toho, aby bolo mozné péachatela
opatovne stihat’ pre ten isty Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného &inu (t. j. pre rovnaké faktické
konanie), pre ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Aplikujuc uz uvedené
zavery ESLP vo vztahu k pokraovaciemu trestnému &inu mozno konstatovat, Zze pri posudzovani
totoZnosti Cinu/skutku (idem) nie je smerodajna skuto€nost, ze v zmysle § 122 ods. 10 Trestného
zakona sa jednotlivé Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného Cinu formalne pravne kvalifikuju ako
jeden pokraCovaci trestny Cin. Ide totiz ,len“ o jednotu pravnu, ktorej chyba redlny materialny zaklad,



kedZe jednotlivé Ciastkové utoky pokracovacieho trestného Cinu su od seba navzajom oddelitelné v
gase i priestore, prisom kazdy jeden z nich samostatne napifia skutkovl podstatu trestného &inu, a
teda z materialneho hfadiska nejde o rovnaké faktické konania, ktoré by sa zo skutkového hladiska
zhodovali. Z materialneho hfadiska (ktoré je v ramci zasady ne bis in idem podstatné pri posudzovani
totoZnosti €inu/skutku) nemaju jednotlivé Ciastkové utoky pokracovacieho trestného €inu totoznua (idem)
povahu. Z uvedeného zarover vyplyva, Ze pokial slovenskeé trestné pravo od svojej rekodifikacie z roku
2005 zaviedlo vo vztahu k pokra¢ovaciemu trestnému ¢inu dichotomiu v chapani pojmu ,skutok®, kde v
hmotnopravnom zmysle sa pokraCovaci trestny €in nadalej povazuje formalne za jeden skutok, kym v
procesnopravnom zmysle sa materialne na kazdy Ciastkovy utok pokracovacieho trestného &inu hladi
ako na samostatny skutok, tak plati, Ze na ucely zasady ne bis in idem je pri posudzovani totoznosti inu/
skutku potrebné vychadzat z materialneho chapania pojmu ,skutok” v procesnopravnom zmysle, kedze
prave pre toto procesnopravne chapanie pojmu ,skutok” je podstatnou fakticka stranka €inu, nie jeho
pravna kvalifikacia. Inak povedané, kedZe zmyslom a u¢elom z&sady ne bis in idem, tak ako je zakotvend
v Cl. 50 ods. 5 ustavy, ¢l. 40 ods. 5 listiny, resp. v €l. 4 ods. 1 protokolu, je zabranit opakovanému
stihaniu trestne zodpovednej osoby za rovnaké faktické konanie, pri€om zaroven plati, Ze tato zasada
ma procesny charakter, mozno bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze v pripade, ak pri vyklade
tejto zasady vo vztahu k pokracovaciemu trestnému €inu prichadza do avahy procesnopravne a zarover
i hmotnopravne chapanie pojmu ,skutok®, je pri vyklade tejto zasady vo vztahu k pokraCovaciemu
trestnému Cinu potrebné uprednostnit’ ,blizSie“ chapanie, t. j. je potrebné vychadzat z materialneho
chapania pojmu ,skutok® v procesnopravnom zmysle. A teda v pripade pokraovacieho trestného ¢inu
je skutkom potrebné rozumiet’ Ciastkovy Utok pokracovacieho trestného €inu. Vychadzajuc zo znenia
§ 9 ods. 1 pism. e/, § 9 ods. 2 a § 10 ods. 6 Trestného poriadku mozno konstatovat, Ze pokial ide
o uplatnenie zasady ne bis in idem vo vztahu k €iastkovému Utoku pokraCovacieho trestného Cinu,
v slovenskom trestnom prave plati, Ze trestné stihanie pre Ciastkovy utok pokracovacieho trestného
¢inu nemozno zacat, a ak uz bolo zagaté, nemozno v fiom pokracovat' a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty Ciastkovy utok pokraovacieho trestného &inu (t. j. pre
rovnaké faktické konanie) skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené,
podmieneéne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené. Trestné stihanie teda mozno
viest'len vo zvy3nej Casti pokracovacieho trestného €inu, t. j. trestné stihanie mozno viest len vo vztahu
k ostatnym Ciastkovym Utokom pokracovacieho trestného &inu, vo vztahu ku ktorym sa skorsie stihanie
neskoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo nebolo pravoplatne zastavené, nebolo podmieneéne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa neskongilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania.” Z uvedeného teda vyplyva, Ze vedeniu trestného stihania proti obz. Q. T. pre dalSie Ciastkové
utoky skutku, ktoré st predmetom obZaloby nebrani ani predmetné pravoplatné rozhodnutie prokuratora
o zastaveni trestného stihania pre jeden z iastkovych utokov pokragovacieho trestného €inu, pretoze
danu situaciu riesi v suasnosti uz ustanovenie § 9 ods. 3 Trestného poriadku, tak, Zze ak sa tyka dévod,
pre ktory nemozno zacat’ alebo pokraCovat v trestnom stihani (uvedeny v odseku 1 alebo odseku 2)
len niektorého z Ciastkovych utokov pokraovacieho trestného Cinu, nebrani to, aby sa vo zvy3nej Casti
takého €inu viedlo trestné stihanie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze obZalovana sa dopustila vysSie
uvedeného pokracovacieho skutku a iSlo o konanie Umyselné, pretoZze obZalovana vedome porusSila
zaujem spolo¢nosti na ochrane vlastnictva (cudzieho majetku) a z hfadiska subjektivnej stranky jej
konanie sud posudil v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona ako spachané umyselne v priamom
umysle, pretoze chcela spbésobom uvedenym v Trestnom zakone ohrozit zaujem chraneny tymto
zdkonom. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze obZalovana Q. T. uz v Case poZi¢ania
si peflazi od poSkodeného, od ktorého ziskala jednotlivé sumy v oktdbri 2019 vo vySke 1.500,- Eur,
2.000,- Eur a 3.000,- Eur, a v novembri 2019 vo vySke 1.000,- Eur, Ziadala pod réznymi zamienkami,
najma pre potreby svojich deti, pouzila ich pre svoju potrebu a potrebu spoluobZalovanej G. S., pri¢om
vedela, Ze mu peniaze nevrdti, ani ich nebude méct vrétit, Co zrejme ani nemala v umysle, pretoze si
bola dobre vedoma nielen svojej finanénej situacie, ale aj situacie obzalovanej G. S., s ktorou sa o tieto
sumy rozdelila, aj ked poskodenému vratila splatku 500,- Eur v oktébri 2019 a 500,- Eur v novembri
2019, tieto vratila len do ¢asu, kym si od neho poZi€iavala dalSie sumy, ¢im poSkodeného uviedla do
omylu, peniaze mu aj napriek osobnym, €i telefonickym vyzvam poSkodeného, nevratila a spoloénym
konanim s G. S. mu spdsobila $kodu vo vyske 6.500,- Eur a samostatnym konanim $kodu vo vyske
1.000,- Eur, ¢im naplnila v8etky znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.



2 Trestného zakona, s€asti spolo€nym konanim v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zdkona s
obzalovanou G. S..

V ramci Uvah o treste sud k osobe obZalovanej Q. T. zistil, Ze v registri priestupkov neméa zaznam. V
registri trestov ma jeden zaznam, pri€om sa na fiu hfadi, akoby nebola odsudena. Iné trestné konanie
sa proti nej nevedie. Zo spravy o povesti vyplyva, Ze je rozvedena a nebola rieSena Mestskou policiou
v RuZzomberku alebo Mestskym uradom v Ruzomberku.

K osobe obzalovanej G. S. v ramci Uvah o treste sud k zistil, Ze v registri priestupkov ma dva
zaznamy v rokoch 2020-2021 pre priestupky na Useku cestnej premavky postihnuté pokutami vo vyske
10,- Eur (nepouzitie bezpe€nostného pasu) a 300,- Eur (vedenie motorového vozidla bez vodi¢ského
opravnenia). V registri trestov nema obZalovana ziaden zaznam, iné trestné konanie sa proti nej nevedie.
Zo spravy o povesti vyplyva, Zze v obci je prihlasena na trvaly pobyt, ale sa v nej dlhodobo nezdrziava.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti,
pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti, pri€om u obzalovanej Q. T. sud prihliadol
na jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona, teda pred spachanim skutku
viedla riadny Zivot, na ktord je mozné prihliadat aj u obZalovanej G. S., pretoZe pachanie priestupkov na
useku cestnej premavky vyhodnotil ako nepravidelné, nepresahujiuce mieru bezného vyboc&enia z inak
riadneho vedenia Zivota a taktieZ sud zohladnil aj polahéujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného
zdkona, teda Ze sa k spachanému skutku priznala a tento olutovala. PritaZujuca okolnost ani u jednej
z obzalovanych nebola zistena Ziadna.

Za precin podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona mozno uloZit' trest odfiatia slobody na jeden
rok az pat rokov. Sud obom obZalovanym uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, teda na dolne;j
hranici trestnej sadzby, pretoZe je presvedCeny, Ze takto uloZeny trest je primerany a spravodlivy a
dostatoCne splni svoj u€el najma, Ze obzalovanym zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori
podmienky na ich prevychovu k tomu, aby v buducnosti viedli riadny Zivot a ucel individualnej, ako
aj generalnej prevencie dostato¢ne splni podmienelny trest odiatia slobody. S poukazom na osoby
obzalovanych a ich doterajsi Zivot, nie je nevyhnutné ukladat trest nepodmienecny. KedZe vykon trestu
odniatia slobody bol podmieneéne odlozeny, sud zarover uréil skisobnu dobu u obZalovanej G. S. na 1
rok a u obzalovanej Q. T. na 16 mesiacov, ktorej vymeru u obzalovanych diferencoval podla ich podielu
na spachanej trestnej &innosti. Svojou dizkou je skusobna doba primerana a postadujica na to, aby
v priebehu jej plynutia obzalované preukazali, Ze ucel uloZzeného trestu je u nich mozné dosiahnut aj
bez jeho vykonu a su schopné v tomto ase viest riadny Zivot a nedopustat’ sa inej priestupkovej alebo
trestnej Cinnosti.

Vzhladom na to, Ze sud v priebehu konania zistil, Ze znalec G.. C. R., ktory v pripravhom konani dna
16. 11. 2020 podal znalecky posudok k zavislosti obZalovanej G. S. na hazardnych hrach, bol ku dfiu
20. 1. 2021 vyciarknuty zo zoznamu znalcov vedenom MS SR, teda nebolo mozné v sulade s § 268
Trestného poriadku precitat’ znalecky posudok na hlavhom pojednavani, pri€om prokurator nenavrhol
jeho vypocutie na hlavhom pojednavani tak, aby znalec pred sudom zloZil sfub a bol vypoduty, preto
nebol ani vykonany ddkaz, na podklade ktorého by mohol sud rozhodnut o uloZeni ochranného lie€enia
patologického hraéstva obzalovanej G. S..

V suvislosti s protipravnym konanim obZalovanych vznikol poSkodenému L. T. narok na nahradu Skody
v podobe pefiaznej ujmy, ktoru si uplatnil riadne a v€as, ktord naposledy konkretizoval vo vySke 4.200,-
Eur. Vypovedou poSkodeného v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani a precitanim
listinnych dékazov mal sud preukazané, akym spdsobom si obZalované realne rozdelili peniaze, ktoré
od poskodeného vylakali, a sice, Ze obzalovana Q. T. si ponechala sumu v celkovej hodnote 4.000,-
Eur (1.500,-/p6zic¢ka 1.500,- Eur, 500,-/pdzicka 2.000,- Eur, 1.000,-/pdzi¢ka 3.000,- Eur a 1.000,-) a G.



S. postupne odovzdala sumu v celkovej hodnote 3.500,- Eur (0,-/pdzi¢ka 1.500,- Eur, 1.500,-/pdzicka
2.000,- Eur, 2.000,-/p6zicka 3.000,- Eur). KedZe sud mal vypovedami a listinnymi dékazmi preukazané,
Ze obZalovana Q. T. do dfia vyhlasenia rozsudku poSkodenému zo sumy 4.000,- Eur postupne zaplatila
sumu 1.100,- Eur v hotovosti (oktéber az december 2019) a 2.200,- Eur na ucet (od 14. 5. 2020 do 21.
odovzdala Q. T., nezaplatila poSkodenému ani &ast, preto sud rozhodol o uloZeni povinnosti nahradit
poskodenému spdsobenu Skodu v €astiach, v akych mali z trestnej Cinnosti obe konkrétny majetkovy
prospech, a to obZalovanej Q. T. v zostavajuicej sume 700,- Eur a obZalovanej G. S. v zostavajlcej sume
3.500,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



