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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudky
JUDr. Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dia 16.
marca 2022 odvolanie obZalovaného V. M. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn.
1T/140/2018 zo dna 26.3.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn.
1T/140/2018 zo dha 26.3.2021 v Casti - vo vyroku o treste odnatia slobody, spbsobe jeho vykonu, vo
vyroku o ochrannom opatreni - ochrannom dohlade.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine
obzalovaného V. M., nar. X.X.XXXX v J., trvale bytom N. XXX,
okres |. E.,

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 4 Tr. zak., 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. e) Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného V. M. na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému u kla d a aj ochranny dohlad
na dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoV.M. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/140/2018 zo dfia 26.3.2021 bol obZalovany V. M. uznany
vinnym z obzvlast zavazného zloginu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze:

od blizSie nezisteného dia na konci roku 2011, pri viacerych osobnych stretnutiach, ktoré prebiehali
na Obecnom Urade v obci Svréinovec, okres Cadca opakovane dal Ing. G. M. prislub, Ze mu odpreda
budovu byvalej colnice, t.j. administrativnu budovu supisné Cislo XXX, postavenu na parcele CKN ¢&.
3417/8 o vymere 1082 m2 a budovu vstupnej kontroly supisné &islo XXX, postavenu na parcele CKN
€. 3408/13 o vymere 73 m2, zapisané na LV &. XXXX pre katastralne uzemie obce M., nakolko tento o
uvedené nehnutelnosti prejavil zaujem, kde uvedeny prisfub Ing. G. M. dal aj napriek tomu, Ze vedel, Ze



budova byvalej colnice nikdy nebola vo vlastnictve Obce Svréinovec, no aj napriek tomu dia 30.8.2012
uzatvoril kipnu zmluvu tykajucu sa uvedenych nehnutelnosti medzi predavajucim, Obcou Svrcinovec v
zastupeni jeho menom a kupujucim, spolo¢nostou AVAMPERA, a.s. so sidlom Brno, ul. Rooseveltova
584/9, s ktorou mal Ing. G. M. uzatvorenu komisionarsku zmluvu za u€elom zabezpecenia kupy objektu
byvalej colnice, pricom pred podpisom kupnej zmluvy deklaroval Ing. G. M. predloZenim listin, najma
uznesenia Obecného zastupitel'stva Obce Svrcinovec €. 63/2012 zo dria 28.6.2012 skutoénost, ze
obecné zastupitel'stvo zobralo na vedomie vysledky verejnej obchodnej sutaze na odpredaj budovy
byvalej colnice v prospech firmy AVAMPERA, a.s. so sidlom Brno, Rooseveltova 584/9, Ceska republika
za kupnu cenu 250.000,- Eur, €o bolo v rozpore so skutoénym stavom, nakolko uvedené uznesenie
nebolo nikdy Obecnym zastupitelstvom Obce Svréinovec prijaté, o Com mal vedomost, kedZe predmetné
uznesenie v presne nezisteny den pred podpisom kupnej zmluvy sam vyhotovil, opatril ho peciatkou
obce a podpisal, taktiez mal vedomost o tom, Ze Obcou Svréinovec nebola vyhldsena Ziadna verejna
obchodna sutaz na odpredaj objektu byvalej colnice, av3ak tuto skutoénost, vratane vitazstva firmy
AVAMPERA, a.s. Brno v nej Ing. G. M. prezentoval, teda predstieranim existencie vyssie uvedenych
okolnosti, ktoré boli v rozpore so skutoénym stavom veci, presved¢il Ing. G. M., Ze nim ur€ena firma
sa po uzavreti kipnej zmluvy stane vlastnikom budovy byvalej colnice v obci Svréinovec, na zaklade
¢oho mu tento sam alebo prostrednictvom svojho brata V. M. kipnu cenu v sume 250.000,- Eur vyplatil
a to v presne nezistené dni v obdobi od konca roka 2012, zrejme do maja 2013 v hotovosti, v splatkach
na viacerych miestach v meste Tfinec, Ostrava, v Ceskej republike, aj v bude Obecného Uradu v
obci Svréinovec, kde o prevzati finanénej hotovosti vystavil dva doklady, prvy na sumu 150.000,-Eur
vystaveny ako prijmovy pokladni¢ny doklad s datumom vystavenia dia 31.1.2013 a druhy na sumu
100.000,-Eur, vystaveny ako vydavkovy pokladniény doklad s datumom vystavenia dfia 15.5.2013,
kde ziskané finan&né prostriedky si ponechal a pouZil pre vlastnu potrebu, zaroveh prevod objektu
byvalej colnice v prospech firmy uréenej Ing. G. M. nezabezpecil, nakolko to ani nebolo mozné, kedze
inkriminované nehnutelnosti v tom ¢ase boli vo vlastnictve inej pravnickej osoby, ¢im Ing. G. M., nar.
XX X.XXXX, trvale bytom M. K. XX, Ceské republika spdsobil $kodu v sume 250.000,- Eur.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti sud obZalovanému uloZil podfa § 221 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim §
36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. sud obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému ulozil aj ochranny dohlad na dobu 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany V. M., a to ihned po jeho vyhlaseni priamo do
zapisnice o hlavhom pojednavani. Zahlasené odvolanie zvdévodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym
podanim zo dna 6.4.2021, doruenym Okresnému sudu Cadca dna 8.4.2021, a to nasledovne:

Odvolanie smeruje proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste. Odvolanie podava aj podla § 306 a
nasl. Tr. por. z dévodu podstatnych chyb konania, poruSenia prava na obhajobu, porusenia ustanovenia
Trestného zakona, i zjavne neprimeraného trestu. Navrhuje, aby odvolaci sud skumal nielen vady
vytykané tymto odvolanim, ale aj chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c), g), i) Tr. por.

V tejto trestnej veci je obZalovany z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
4 pism. a) Tr. zak., priom na naplnenie zakonnych znakov trestného &inu podvodu sa vyZaduje, aby
pachatel uviedol niekoho do omylu alebo vyuzil nie¢i omyl, a seba alebo iného tak na Skodu cudzieho
majetku obohatil.

Medzi obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného €inu patri objekt, objektivna stranka, subjekt a
subjektivna stranka. V3etky tieto Styri znaky tvoria jednotny celok a existuju v kazdej skutkovej podstate
trestného Cinu, aj ked v nej nie su vyslovne uvedené a v pripade, ak niektorych z tychto znakov chyba,
neméze v danom pripade ist o trestny ¢in.

Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani nebolo bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti
preukazané, Ze ako obZalovany uviedol poSkodenych do omylu alebo vyuZil ich omyl. Naopak z
vykonaného dokazovania, najma zo svedeckych vypovedi V. M., Ing. G. M. a W. Q. vyplynulo, Ze
svedkovia mali vedomost o stave vlastnictva budovy colnice v Obci Svréinovec a to, Ze ju vlastnila NDS,
a.s.

Pochybnosti v danej veci nastofuje vyjadrenie Ing. G. M., ktoré u€inil na hlavhom pojednavani dha
5.2.2021, Ze finan¢né prostriedky boli uloZzené v advokatskej uschove u advokata v Jablunkove, ¢o v



zmysle vykonaného dokazovania vébec prokurator nenavrhol preSetrit’ a tato skutonost nie je v konani
doposial preukdzana, hoci dékazné bremeno ohladne jeho viny stoji na strane prokuratora.

V ramci vykonaného dokazovania mu ako obZalovanému nebolo relevantnym sp6sobom ani preukazané
prevzatie finanCnych prostriedkov, pri¢om dokonca svedok W. Q. spochybnil samotnu existenciu Skody
vo vySke 250.000,- Eur.

Je velmi neobvyklé, ba az zarazajuce, Ze v danej veci si Ziaden z vypocutych svedkov a to W. Q., V. M.
a ani Ing. G. M. neuplatnil 8kodu, ktora je zdkladnym znakom pre spachanie trestného inu podvodu,
nakolko ustanovenie § 221 ods. 1 Tr. zak. zacina: ,Kto na 8kodu cudzieho majetku seba...". Z uvedeného
je evidentné, Ze nie je naplneny zakladny znak pre spachanie trestného €inu podvodu, pretoZe v dane;j
veci si nikto neuplatiiuje $kodu, tzn. Ze 8koda jeho konanim nikomu nevznikla.

Nie je naplneny znak trestného &inu podvodu a to podvodné konanie, t.j. uvedenie do omylu alebo
vyuzitie omylu, ktoré mbdze smerovat’ nielen voc&i poskodenému, ale aj voci inej osobe. Omyl je rozpor
medzi predstavou a skuto¢nostou, pri¢om vsetci traja svedkovia W. Q., V. M. a Ing. G. M. mali vedomost’
o tom, kto je vlastnikom budovy colnice a Ze to nie je obec Svréinovec, ale NDS, a.s. Toto bolo
preukdzané vysluchom uvedenych svedkov na hlavnych pojednavaniach v dfioch 5.11.2020, 5.2.2021
a 26.3.2021. Takuto vedomost’ mali svedkovia uz pocas pripravného Stadia trestného konania v danej
veci a preto si dovoli odcitovat ich vypovede :

Z vypovede svedka W. Q., nar. XX.X.XXXX pre Policiou Ceskej republiky diia 7.6.2018, ako i na hlavnom
pojednavani vyplynulo nasledovné :

Na otazku policajného organu: ,Kontaktoval ste Ing. G. M. pred podpisom kupnej zmluvy, Ze na
internete katastra Slovenskej republiky ste zistil, Ze obec Svrinovec nie je vlastnikom predmetne;j
byvalej budovy colnice, ale ma to spolo€nost NDS, a.s. Bratislava?" Odpoved svedka: ,Pred podpisom
kupnej zmluvy som si Ziadnych nezrovnalosti nebolo vedomy, aZ v priebehu €asu sa zacali objavovat
nezrovnalosti a ja som pana G. M. na tieto nezrovnalosti upozornil. Na druhej strane cela tato vec bola
obchodom pana M. (vid komisionarska zmluva). Ziadnym z&sadnym spdsobom som sa o tdto kauzu
nezaujimal. Ci som pana M. upozornil na nezrovnalosti pred podpisom alebo po podpise kipnej zmluvy,
si uz nepamatam. Jednalo sa o nezrovnalosti vo vlastnictve predmetnej nehnutelnosti, ktoré boli stale
vedené na katastri nehnutefnosti ako vlastnictvo NDS, a.s. Pan M. mi uviedol, Ze nas ubezpecduje,
Ze sa vSetko vyrieSi." Na otazku obhajcu: ,Vy osobne ste vedel, kto bol v ase uzatvorenia kupnej
zmluvy vlastnikom nehnutelnosti?" Bola odpoved: ,Myslim, Ze ano, neviem v8ak lepSie odpovedat, Ci
to bola eSte NDS alebo Obec Svrcinovec." Otazka obhajcu: ,Ako ste sa dozvedel, kto je vlastnikom
nehnutelnosti?" Odpoved: ,Z internetu z portalu katastra nehnutelnosti." Otazka obhajcu: ,Pre€o stale
uvadzate, Ze sa jedna o udajnu pohladavku?" Odpoved: ,PretoZe nikdy nebol predloZzeny dékaz, Ze
tato pohladavka skutoCne existuje." Otazka obhajcu: ,Pokial ste nemal dékaz, Zze tato pohladavka
skuto€ne existuje, ako ste ju mohol postupit spolo€nosti Velabrino, s.r.o.?" Odpoved: ,...Spolo€nost
Velabrino, s.r.o. si bola vedoma i moznej neexistencie pohladavky, pretoze tiez uplata podla pokynu
pana G. M., na zaklade komisionarskej zmluvy, bola nulova. ..." Otazka obhajcu: ,Bol ste si vedomy
pri podpisani komisionarskej zmluvy, Ze obchadzate slovensky zakon o legalizacii prijmov z trestne;j
¢innosti a podporovani terorizmu? ...Odpoved: ,Tejto skuto€nosti som si nebol vedomy a ani som si
tejto skuto&nosti neni vedomy. Komisionarska zmluva a kiipna zmluva nepocita s predanim penazi v
hotovosti. VZdy bolo pocitané s bezhotovostnou platbou. ... " Otdzka obhajcu: ,Uplatriujete si v tomto
trestnom konani vy ako fyzicka osoba alebo za spolo¢nost Avampera, a.s. Skodu?" Odpoved: ,Nie, mne
ako fyzickej osobe ani spolo&nosti Avampera Ziadna $koda nevznikla."

Z vypovede svedka V. M., nar. XX.X.XXXX pred Policiou Ceskej republiky diia 22.5.2018, ako i na
hlavhom pojednavani vyplynulo nasledovné:

Pri vypovedi svedka, pred kladenim otazok, tento svedok uviedol : , Je pravda, Ze v minulosti som
chcel kupit' s bratom nehnutefnosti vo Svréinovci. Jednali sme s panom V. M. ako starostom obce, ktory
nam uviedol, Ze nehnutelnost bude prevedena z majetku Statu do majetku Obce Svréinovec a potom
verejnou sutazou na dalSieho vlastnika, o sme mali byt my ako firma s ndzvom Avampera, a.s." Otazka
policajného organu: ,, ... bral ste na zretel primeranu mieru opatrnosti, ktora sa bezne uziva pri takychto
obchodnych transakciach ako je kupa nehnutefnosti?" Odpoved: ,Pan M. ndm ukazoval zaznamy o
jednani obce a zastupitel'stva obce ohfadom nehnutefnosti, dalej nam ukazoval zapis zo zastupitelstva
o tom, Ze sme vyhrali verejnt sutaz a Zze obec suhlasi s predajom nehnutefnosti nasej firme. Ako
zastupcovi obce, resp. Statu sme panovi M. verili. Vtedy sme ako takto beZne nehnutelnosti nekupovali.
Na Slovensku to bol na$ prvy a posledny pripad nakupu nehnutelnosti." Otdzka obhajcu: ,Uplatiujete
si nejaku Skodu v trestnom konani?" Odpoved: ,Neuplatiujem." Otazka: ,Suhlasite s trestnym stihanim
obv. M.?" Odpoved: ,Nie som poskodeny, z mdjho pohladu je lepSi diZznik na slobode ako vo vazeni.
Takze s trestnym stihanim pana M. nesuhlasim."



Z vypovede svedka Ing. G. M., nar. XX.X.XXXX pred Policiou Ceskej republiky diia 22.5.2018, ako i na
hlavnhom pojednavani vyplynulo nasledovné:

Otazka policajného organu: ,Aké doklady, potvrdzujuce vlastnicke pravo k objektu byvalej colnice v
prospech Obce Svréinovec, Vam predlozil V. M.?" Odpoved: »vedeli sme, Ze objekt vlastni NDS... .
Tento zapis falodny nebol, to sme si overili na internete." Otazka policajného organu: ,Vysvetlite, preo
ste nevyuZil na kupu objektu byvalej colnice vlastnu firmu, pripadne seba ako fyzicki osobu a kupu ste
realizoval cez spolognost Avampera, a.s. z Brna?" Odpoved: ,Ziadnu firmu som nemal a ako fyzicka
osoba som to nechcel (poznamka: svedok Q. vypovedal, Ze vtedy bol G. M. v rozvodovom konani, preto
nechcel kupit budovu na seba). Otazka policajného organu: ~pre€o ste nepodal trestné oznamenie
na V. M. bezprostredne potom, ked sa niekedy v lete 2014 priznal, Ze k predaju colnice neddjde a Ze
Véas mal podviest a obohatit’ sa k Vasej Skode o Ciastku vo vySke 250.000,- Eur?" Odpoved: ,M. nam
nikdy nepovedal, Ze nas podviedol. Iba povedal, Ze z obchodu ziSlo z dévodu rozhodnutia NDS. ...Podla
mna je lepSie, ked je dlznik na slobode a splati dlh, nez aby bol vo vazeni." Otazka policajného organu:
,Kto priiel s ndvrhom, Ze dih, ktory V. M. deklaruje vo vy$ke 250.000,- Eur vo¢i Vam a Vadmu bratovi V.,
sa prevedie ako dlh Obce Svréinovec voci spolo€nostiam, pre ktoré ste jednali?" Odpoved: ,Tato otazka
je uplne nezmyselna a znamena, Ze vySetrovatel sa vébec neorientuje v celom pripade. Pan M. ako
fyzicka osoba nikdy ned|zil peniaze mne alebo mdjmu bratovi, vZdy sa jednalo o dlh obce vodi spolo€nosti
Avampera." Otazka obhajcu: ,Uplatriujete Skodu v trestnom konani?" Odpoved: ,Neuplatiujem." Otazka
obhajcu: ,Suhlasite s trestnym stihanim obv. Pana M.?" Odpoved: ,Ako veritel nesuhlasim."

VySSie citované vyjadrenia vSetkych troch svedkov z pripravného $tadia, tito potvrdili aj na hlavnom
pojednavani, ked zotrvali na postojoch a vyjadreniach z pripravného Stadia trestného konania. Z
vypovedi svedkov W. Q., V. M. aIng. G. M. je jednoznacne ustalena skutoCnost, Ze vSetci traja svedkovia
mali aktualne vedomosti o stave vlastnictva budovy colnice a to z verejného registra katastralneho
portalu, t. zn., Ze vedeli, Ze budovu colnice nevlastni obec Svréinovec, a preto pri prevode nehnutelnosti
na strane kupujucich nedbali na obvyklt mieru opatrnosti, ktora je na mieste pri prevode nehnutefnosti,
v tomto pripade dokonca este vy$3ej hodnoty.

Osobitne sa chce pristavit' pri obvyklej miere opatrnosti, prifom poukazuje na rozhodnutie NS SR ¢&.
7Tdo/486/2010 zo diia 25.5.2010, ktory judikat je mozné aplikovat aj na danu vec. NS CR konétatoval,
Ze pri trestnom &ine podvodu je potrebné posudzovat aj dodrZanie povinnej obvyklej miery opatrnosti
na strane posSkodeného, pricom dospel k zaveru, Ze ak ide o sukromnopravny vztah, je potrebné trvat
na tom, aby na obvykli mieru majetkovych zaujmov primarne dbali predovSetkym samotni u€astnici
takéhoto vztahu. Trestnym postihom nie je mozné nahradzat' institaty inych pravnych odvetvi uréenych
na ochranu majetkovych prav a zaujmov. V zmysle vysSie citovanych vypovedi svedkov bolo na hlavhom
pojednavani, ale aj v pripravnom §tadiu trestného konania ustalené, Ze tito vedeli o stave vlastnictva
budovy colnice v tom smere, Ze ju vlastni NDS, a.s. Dokonca svedok V. M. na hlavnom pojednavani dha
26.3.2021 na otazku obhaijcu, ¢&i dbal na obvyklu mieru opatrnosti pri prevode nehnutefnosti, uviedol:
»,Asi sme nezachovali primerant mieru opatrnosti, nikto nevedel, Ze to dopadne tak, ako to dopadlo."
Hoci sa prokurator v danej veci snazil v rdmci hlavného pojednavania dfia 26.3.2021 navodit dojem, Ze
pristup ku katastru na Slovensku je obtiazny, tak k uvedenému sa vyjadruje, Ze kataster nehnutelnosti
je verejny, pricom funguje na rovnakych principoch ako v Ceskej republike. Tuto skuto&nost potvrdzuje
aj vysluch svedka W. Q., ktory uviedol, Ze si danu informaciu overoval na katastri nehnutelnosti, pri¢om
s tym nemal akykolvek problém, s tym Ze zistil, Ze budovu colnice vlastni NDS, a.s. Hoci sa k tejto
obvyklej miere opatrnosti vyjadrovali vietci vy8Sie menovani svedkovia, sud k tejto vykonal dokazovanie,
resp. skimanie obvyklej miery opatrnosti vo vztahu ku kazdej osobe svedka, teda i poSkodeny dodrzali
obvyklu mieru opatrnosti a mohli svojmu ,omylu" zabranit, tak tito mieru dokazovania, kedy na fu
svedkovia nedbali, uz nepremietol do rozhodnutia o vine obzalovaného.

Ako obZalovany stale zotrvava na svojom vyjadreni, Ze vy$Sie menovani svedkovia vedeli o prevodoch
budovy colnice zo Statnych ministerstiev (Ministerstvo financii a Ministerstvo dopravy SR) na NDS, a.s.,
preto vysSie menovani svedkovia nemohli byt uvedeni do omylu, pretoZze poznali realnu pravdu a preto
mal sud pri tychto zloZitych majetkovych operaciach dovodit’ pricinnu suvislost medzi omylom urcitej
osoby a majetkovou dispoziciou u¢inenou v omyle a dalej medzi fiou a Skodou na cudzom majetku, resp.
obohatenie pachatela alebo inej osoby (Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné, Il. Zvlastni ¢ast, 3.
prepracované vydanie, Praha: Codex, 1997, str. 62; 4. prepracované vydanie, Praha : Aspi Publishing,
2004, str. 84).

Vzhladom na citované vypovede svedkov poukazuje na rozsudok NS SR ¢&. 4Tdo/38/2011 zo dna
20.9.2011, ktorym bola rieSena podobna vec. Podla § 46 ods. 1 veta druha Tr. por., poSkodeny ma pravo
v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa vyjadrit, €i suhlasi s trestnym konanim. V tomto pripade
poskodeni suhlas nedali a to ani vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani.



Pri rozhodovani o vine pre zlo¢in podvodu treba skimat vy8ku obohatenia, pricom jediny relevantny
poskodeny spolo¢nost Avampera, a.s., za ktori kona W. Q., sa vyjadril o neexistencii pohfadavky.
Poukazuje nato, Ze v tejto veci sa bliZzSie nepreskumalo, aka bola vyska obohatenia, pri¢om bez dalSieho
nemozno uzatvorit, Ze ide o Skodu velkého rozsahu v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. Doposial uréenie
rozsahu Skody preto v danej veci nezodpoveda skutkovym zisteniam, ani vo veci vykonanym dbkazom,
ked za Skodu sa povaZuje cena predmetu plnenia vo vyske ako bola zmluvne dohodnuta.

Pokial sa vo vy$Sie citovanych vypovediach svedkov policajny organ, obhajca alebo predseda senatu
pytal na nedodrZzanie obvyklej miery opatrnosti na strane poskodeného, ¢o je podstatné a délezité,
pretoze méze byt az dévodom nenaplnenia znakov objektivnej stranky trestného &inu, t.j. zavinenie
poskodeného méze byt tak velké, Ze vyluCuje naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu
podvodu. V tomto pripade uvedenie niekoho do omylu alebo vyuzitie niekoho omylu nenastalo, pretoze
vSetci svedkovia pokladani za poSkodenych mali vedomost' o tom, Ze budova colnice je vo vlastnictve
NDS, a.s.

Definiciu omylu ustalil NS SR napr. v konani 2TdoV, v ktorom uviedol: ,Omyl je rozpor predstavy
so skuto€nostou, pricom v zmysle skutkovej podstaty trestného &inu podvodu musi mat urcitd
.Kvalitu" (nestali akakolvek nepravda) a musi byt prostriedkom spésobilym na oklamanie iného v
konkrétnej situacii, ak vSak osoba v omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma povinnost vyplyvajicu
zo zmluvy preskumat tvrdenia inych oséb a to prostriedkami bezne dostupnymi a v obdobnych pripadoch
aj bezne pouzivanymi, nie je mozné len uvedenie nepravdy bez dalSieho povaZovat za uvadzanie do
omylu v zmysle skutkovej podstaty trestného €inu podvodu. Rovnako je potrebné brat’ do Uvahy aj tzv.
dodrzanie obvyklej miery opatrnosti osoby, ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel
vyuzit. Prave miera opatrnosti by mala byt nevyhnutne posudzovana pri kazdom podozreni z trestného
¢inu podvodu, priom tuto je treba posudzovat osobitne a nepausalizovat ju na v3etky pripady.”

Preto zastava nazor, Ze v danej veci nie su naplnené znaky objektivnej stranky trestného €inu podvodu.
V danej veci nie je naplneny ani znak trestného ¢inu a to objekt trestného ¢inu podvodu, ktorym je cudzi
majetok. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NS SR €. 3Tdo/15/2014 zo dia 3.12.2014 a NS
SR €. 4Tdo/1208/2009 zo dria 22.10.2009, pricom obe uvadzaju, Ze omyl je rozpor medzi predstavou
a skutocnost'ou a pdjde on vtedy, ked podvadzana osoba nema o dblezitej okolnosti Ziadnu predstavu
alebo sa domnieva, Zze sa nema ¢oho obavat. Ak podstatné skutonosti pachatel zamlI&i a tieto su
zasadné pre rozhodovanie danej osoby, tak dochadza k dokonaniu trestného €inu podvodu. KedZe ale
poskodeni neboli uvedeni do omylu, pretoZze vedeli, kto je vlastnikom colnice, tak neboli uvedeni do
omylu a preto Umyselnym zavinenim pachatela nie je pokryté aj to, Ze takymto konanim chce ,, spdsobit’
na cudzom majetku Skodu."

Preto zastava nazor, Zze v danej veci nie je naplneny ani dali znak a to objekt trestného &inu podvodu,
pretoZe vSetci traja svedkovia poznali redlny stav vlastnictva budovy colnice, ktoru viastnila NDS, a.s.
V tejto suvislosti poukazuje aj na judikat PR 10/2000 (s. 471), ktory uz judikoval, Ze k tomu, aby sa
jednalo o trestny &in podvodu podfa § 221 Tr. zak., musi existovat’ pri€inna suvislost medzi omylom
urcitej osoby (resp. jej neznalost vSetkych podstatnych skuto&nosti) a majetkovou dispoziciou u€inenou
v omyle (alebo uc¢inenou s uvedenou neznalostou) a dalej pri€inna suvislost medzi touto dispoziciou na
jednej strane a 8kodou na cudzom majetku a obohatenim pachatefa alebo inej osoby na druhej strane.
(Samal/Pury/Rizman: Trestni zakon, komentaF - dil II., 6. vydani, C.H.Beck Praha 2004, str. 1485).

V jeho trestnej veci ako obZalovaného neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi omylom posSkodeného
(dokonca v tejto veci nevystupuiju ani poSkodeni - iba traja svedkovia) a majetkovou dispoziciou u€inenou
v omyle, pretoZe vSetci traja korunni svedkovia vypovedali v zmysle vySSie citovanych vypovedi, Ze
poznali realny stav vlastnictva budovy colnice, ktoru vlastnila NDS, a.s.

Ma za to, Ze v tomto jeho pripade nebola naplnena ani subjektivna stranka trestného ¢inu podvodu a to
umyselné zavinenie, ktoré sa v danom pripade na spachanie tohto trestného &inu vyzaduje.

V rdmci svojej obhajoby ako obZalovany uvadza, Zze vZdy chcel a mal zamer konat v prospech obce
Svréinovec. Tak, ako to uviedol vy3Sie, danu vec bral ako realny obchod, ked po doporuceni starostu
obce Jablunkov pana B. systematicky pracoval na tom, aby aj obec Svr¢inovec ziskala budovu byvalej
colnice, pretoZe tato by iba prospela ekonomickej kondicii obce, ked by sa dala prenajimat’ tak, ako ju
prenajima obec Jablunkov, priCom do obecnej pokladnice by iSiel z tohto dévodu nemaly prijem. Jeho
iniciativou ako starostu sa mu podarilo budovu colnice previest z MF SR na MD SR a nasledne na NDS,
a.s., av8ak na zaklade réznych dalSich okolnosti, zmeny politickej situacie, koneéna situacia ukazala, Ze
tento obchodny pripad nie je mozné ukondit tak, aby budovu byvalej colnice nadobudla obec Svréinovec.
Nakolko doSlo k zmene vlady po pred€asnych volbach a Ministerstvo dopravy budovu byvalej colnice
previedlo na Narodnu diafniénu spolo¢nost, a.s., ktora ju potrebovala na vystavbu diafnice, preto prevod
na obec Svrcinovec uz zo svojej pozicie nemal ako ovplyvnit. Teda nie jeho vinou ako obzalovaného



uvedené konanie nevySlo v prospech prevodu na obec Svréinovec, a to najma z politickych pricin, z
¢oho je zrejmé, Ze on nemal ziadny podvodny, & zavadzajuci zamer.

V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Okresného sudu v Pezinku, &. 2T/74/2008: LZakladna
skutkova podstata trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. vyZzaduje, aby bolo umyselnym
zavinenim pachatela pokryté nielen to, ,Zze iného uvadza do omylu alebo vyuziva iného omyl", ale
umyselnym zavinenim pachatela musi byt pokryté aj to, Ze takymto konanim chce ,spésobit na cudzom
majetku $kodu" a zaroven chce ,seba alebo iného obohatit." Umyselné zavinenie pachatela sa musi
vztahovat ku vSetkym znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu podvodu a v pripade, ak
sa umysel vztahuje len k niektorym z nich (napriklad uvadzanie iného do omylu), kym k inym je dané
zavinenie len z nedbanlivosti (napriklad pripadné spésobenie Skody a pripadné obohatenie pachatela
alebo niekoho iného), neméze ist o spachanie trestného ¢inu podvodu."

Poukazuje aj na judikat NS 25/2003 - T 544, ktory hovori, Ze trestnopravne posudenie veci musi
koreSpondovat s tym, ¢o pre posudzovany vztah vyplyva z obchodného prava. Takto je potrebné
posudzovat’ aj otazku, & a za akych podmienok prichadza do uUvahy, aby sa osoba konajiuca ako
zhotovitel diela (§ 536 ods. 1 OBZ) dopustila trestného &inu podvodu podfa § 221 Tr. zak., pokial v
ramci prevedenia diela, ktorou je Uprava stavby v zmysle § 536 ods. 2 OBZ umyselne doda v rozpore
s povinnostami vyplyvajucimi zo zmluvy ako sucast’ predmetu diela nefunkénu vec a prijme penazné
plnenie zodpovedajuce dielu, ktoré je bez vad. Spachanie trestného €inu podvodu je v takomto pripade
mozneé, av8ak trestny €in musi byt dokonany, pri€om dokonany je v pripade, ked pachatel zahrnie tuto
vec do odovzdania predmetu diela objednavatefovi podla § 554 ods. 1 OBZ a pritom predstiera, Ze
dielo je bez vad, resp. vadu diela zataji. Pokial' pachatel zahrnie nefunkénu vec do zhotoveného diela
a neddjde k odovzdaniu predmetu objednavatelovi, méze ist podla okolnosti len o nedokonanu formu
trestného ¢&inu, t.j. o pripravu alebo o pokus trestného €inu podvodu v zavislosti na tom, nakoflko sa
posudzované konanie pachatela bliZilo k dokonaniu trestného ¢inu, avdak vzdy len za predpokladu, Ze
jednanie pachatela smerovalo k tomu, aby nakoniec objednavatelovi predal dielo zahrfujuce vadnu vec
ako jeho sudast (Samal/Pury/Rizman: Trestni zakon, komenta¥ - dil I, 6. vydani, C.H.Beck Praha 2004,
str. 1483).

V danej veci sa pri trestnopravnej kvalifikacii OCTK ani sid nezamysleli nad tym, Ze k prevodu ani k
odovzdaniu budovy colnice nedoslo, t.zn. Ze nedoslo k dokonaniu trestného &inu podvodu a preto dany
skutok mal byt podla jeho nazoru kvalifikovany ako priprava, resp. pokus trestného &inu podvodu.

Zo znenia zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢&inu podvodu vyplyva, Ze neobsahuje tzv.
normativny znak, o znamena, Ze nejde o blanketovu skutkovu podstatu, priCom na vyvodenie trestne;j
zodpovednosti za jej spachanie sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Preto poklada za potrebné zdéraznit, Ze panovi Ing. G. M. nedal Ziaden fiktivny prisfub, ale iSlo o
realny obchod na zabezpedenie predaja budovy byvalej colnice, nakolko s tymto panom M. viackrat
osobne rokoval, ktoru skutoCnost’ tento sam potvrdil vo svojej vypovedi v tejto veci. Potvrdil, Ze sa
spolu stretli na Obecnom urade vo Svréinovci, kde mu oznamil, Ze objekt byvalej colnice je na predaj a
tento sa bude realizovat formou verejnej sutaze. Po obhliadke predmetného objektu zaslala spolo¢nost
AVAMPERA, a.s., s ktorou mal Ing. G. M. uzatvorenu komisionarsku zmluvu, postou prihlasku do
vyberového konania, ktoré nakoniec vyhrala. Z uvedeného vyplyva, Ze Ing. G. M. a rovnako tak konatel
spolo¢nosti AVAMPERA a.s. Mgr. W. Q. mali vedomost o tom, Ze obec vyhlasila sutaz na predaj
sporného objektu byvalej colnice, kedZe medzi sebou uzatvorili komisionarsku zmluvu tykajicu sa prave
kupy tohto objektu.

Z jeho strany nedoS$lo k Ziadnemu podvodu, &i uvedeniu do omylu alebo uvedenie nepravdivych
skuto€nosti a uz vébec nie fiktivnemu prisfubu, nakolko v obci Svréinovec bola oficidlne vyhlasena
verejna sutaz na odpredaj objektu byvalej colnice a tuto sutaz vyhrala spoloénost AVAMPERA a.s., 0
ktorej skutocnosti sved&i i vypoved konatela tejto spolo&nosti Mgr. W. Q., ktory uviedol, Ze pred podpisom
kupnej zmluvy si nebol vedomy Ziadnych nezrovnalosti ohfadom vlastnictva objektu byvalej colnice zo
strany obce Svr&inovec. V tejto suvislosti chce uviest, Ze pan Q. bol znaly danej problematiky, teda mal
vedomost’ z konkrétneho katastra nehnutefnosti vedeného v SR (rovnako sa vedie kataster portal na
uzemi CR, preto to nie je ni¢ neobvyklé) a preto o do prevodov budovy colnice nemohol byt uvedeny do
omylu, teda nebol v nevedomosti. Dokonca niz8ie rozoberie, Ze obecné zastupitel'stvo obce Svr€inovec
riadne prejednalo odpredaj budovy colnice, €o v danej veci je preukazané vypovedou X. K..

Pokial by mal Ing. G. M. akékolvek pochybnosti, tak by mu ur&ite neodovzdal spolu s jeho bratom V. M.
finanénu hotovost vo vySke 250.000,- Eur, ktora skuto€nost’ predstavuje nepriamy dokaz o tom, Ze Ing.
G. M. mal o v3etkych podstatnych skutoénostiach vedomost a realne vedel, do akého obchodu vstupuje
a po cely ¢as aj vedel, ako dany obchod prebieha a ako sa vyvija. Keby bolo jeho imyslom podviest
bratov M., tak by od nich uvedenu sumu zobral a nasledne by sa branil a popieral, Ze mu tuto nikdy



neposkytli. Opak bol vSak pravdou, pretoZze on priznal, Ze od nich obdrzal sumu 250.000,- Eur a tuato
sumu nikdy ani nezatajil. O jeho nedmyselnom konani v kone€nom désledku svedgi i té skuto€nost, Ze
bratia M. na neho nepodali trestné oznamenie, ale trestné konanie sa zacalo na podnet prokuratora,
dokonca M. chceli s nim uzatvorit’ dal$i obchod.

Umyselnym zavinenim musia byt pokryté vSetky znaky zékladnej skutkovej podstaty trestného &inu
podvodu a to je konanie (uvedenie iného do omylu, resp. vyuZitie omylu iného), nasledok (8koda na
cudzom majetku), ako aj pricinny vztah medzi konanim a spdsobenym nasledkom. Ak nie je Umyselné
zavinenie dané ¢o i len k jednému znaku zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu podvodu, tak
v Ziadnom pripade sa nemdze vyvodit' trestna zodpovednost za spachanie trestného €inu podvodu.
VyZaduje sa, aby uz v €ase uzavretia urcitého zmluvného vztahu konal pachatel v amysle, Zze zavazok
v ¢ase dohodnutom na splnenie nesplni alebo mal vedomost o skuto€nosti, Zze ho nebude méct v
buducnosti splnit. U jeho osoby ako u obZalovaného v €ase uzatvorenia zmluvného zavazku vobec a to
ani len hypoteticky neexistoval umysel, Ze zavazok nesplini. Nastali v8ak okolnosti vis maior, ktoré mu
nasledne uz neumoznili dotiahnut’ obchod do konca.

Dalej uvadza, Ze spoloénost AVAMPERA, a.s. postupila vSetky svoje udajné pohladavky na spolo&nost
Velabrino, s.r.o. Na dévazok chce upriamit pozornost na slovo »=udajné pohfadavky", ktoré vo svojej
vypovedi dia 7.6.2018 pouzil Mgr. W. Q.. Na otazku jeho obhajcu, preco vo svojej vypovedi pouZil slovo
,=udajné pohladavky" odpovedal: ,PretoZe nikdy nebol predloZzeny dékaz, Ze tato pohladavka skutocne
existuje."

Nakolko pogkodeni s ob&ania Ceskej republiky, poukazuje na ustanovenie § 209 ods. 1 Trestného
zakona (€. 40/2009 Sb.) v zmysle ktorého ,kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl,
vyuzije né€eho omylu, nebo zaml¢&i podstatné skuto€nosti a zpusobi tak na cizim majetku Skodu, nikoli
nepatrnou, bude potrestan..." Z dikcie aj eského trestného zakona vyplyva, Zze podvod je €in, ktorého
sa dopusti ten, kto zneuZije cudzej nevedomosti z vlastného neopravneného prospechu, resp. niekoho
za tymto ucelom uvedie v omyl. Z vypovede Mgr. Q. jednoznacéne vyplyva, Ze vedel, kto je vlastnikom
budovy colnice, pric¢om v ¢ase uzatvarania zmliv nim este nebola Obec Svrcinovec.

Na dbévazok si dovoli poukazat na rozhodnutie Okresného sudu Zvolen €. 5T/143/2014 zo dna
26.11.2014, v zmysle ktorého bola obZalovana oslobodena spod obzZaloby po tom, ¢o sice vylakala
od poskodeného finanénu hotovost v celkovej sume 78.276,29 Eur a cez bankomatové ucéty sumu
35.773,15 Eur, spolu 114.052,44 Eur, ale k umyslu obZalovanej nebol vykonany Ziadny priamy dbékaz
a neexistuje ani logicka retaz nepriamych dékazov, na zaklade ktorych by bolo mozné preukazat vinu
obZalovane;j.

V zmysle notérskej zapisnice €. N 243/2014, NZ 51459/2014 zo dna 4.12.2014 v trestnej veci vedenej
na Okresnom stde Cadca &. 2T/22/2017 vyhotovenej JUDr. Alexandrou Vrlikovou, notarom so sidlom
v G. G., sa zaviazal a vyhlasil ako pristupujuci dlznik obce Svréinovec, ze uznava ¢o do dbévodu,
vySky a pravneho titulu vzniku svoj dlh vod&i spolo€nosti AVAMPERA a.s. v sume 250.000,- Eur. Ako
povinny vyhlasil, Ze ak neddjde k plneniu podla tejto notarskej zapisnice, t.j. k vydaniu bezdévodného
obohatenia vo vySke 250.000,-Eur veritelovi spolo¢nosti AVAMPERA a.s., vyslovne suhlasi s exekuciou
a vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice a dal vyslovny suhlas k exekucii na cely svoj majetok, tak
hnutelny, ako aj nehnutelny. Z uvedeného je zrejmé, Zze sa dobrovolne ako obZalovany zaviazal dlh voci
spolo¢nosti AVAMPERA a.s. vratit, v pripade neuspechu predmetného obchodu. Opakovane uvadza,
Z2e nikdy nemal v umysle nikoho pripravit o peniaze, avSak uz kvéli vysSie spominanym politickym
zmenam sa budovu byvalej colnice na obec Svréinovec a nasledne na spolo¢nost AVAMPERA a.s.
previest nepodarilo. V danom kontexte uvadza, Ze nakolko ich spolo€ny obchodny pripad nevysiel, na
jeho nehnutelny majetok vedeny na LV & XXXX v obci N., okres I. E. st vedené exekucie od EXU
Bratislava JUDr. G. Peltznera a EXU Levice JUDr. Ivety Ailerovej v prospech spolognosti Velabrino, s.r.o.,
ktorej spoloénosti postupila bezodplatne svoju pohladavku spoloénost AVAMPERA a.s., resp. Statnemu
fondu rozvoja byvania. Pohfadavku spolo¢nosti Velabrino, s.r.o. vo vySke 250.000,-Eur riedili aj civilné
sudy, priom ich rozhodnutia su podstatné pre toto trestné konanie, pretoze ide o civilné spory, nie o
trestnopravne konanie. Ako dékaz pripaja list viastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie N. a poukazuje
na spisy Okresného stdu Cadca, sp.zn. 10C/12/2015, 9C/45/2015, ktoré Ziada zabezpedit odvolacim
sudom.

K umyslu chce poukazat najma na konstantnu judikaturu, ktord jednoznacne uvadza, Ze skutocnost,
Ze dIZnik nesplnil svoj zavazok (teda on ako obZalovany nesplnil zavazok voci spolo€nosti Velabrino
s.r.0.) k vrateniu veci urenej podfa druhu predovsetkym penazi v dohodnutej dobe aj napriek tomu, Ze
tak mohol ucinit, eSte nedokazuje, Ze veritela uviedol od omylu, aby sa ku Skode jeho majetku obohatil
v zmysle § 221 Tr. zak. K naplneniu zdkonnych znakov subjektivnej stranky trestného &inu podvodu
podla citovaného ustanovenia sa v tomto pripade vyZaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel uz v



dobe pdzitky jednal s umyslom pozi¢anu vec uréenu podla druhu, hlavne peniaze, bud nevratit’ alebo
nevratit' ich v dohodnutej lehote alebo konal aspori s vedomym, Ze veci ur€ené podla druhu, hlavne
peniaze v dohodnutej dobe nebude méct vratit a prave tym uvedie veritefa v omyl, aby sa ku Skode
jeho majetku obohatil. Pokial az po uzatvoreni zmluvy o p6zi¢ke vznikli preukazky, ktoré brania diznikovi
splnit zavazok titulom pézicky a ktoré nemohol v ¢ase uzatvorenia pdzi¢ky ani predvidat, ked inak by
bol schopny zavazok splnit a vratit peniaze v dohodnutej dobe, ale z réznych dévodov vratenie penazi
odkladal alebo dodato€ne nadobudol umysel peniaze nevratit, tak takéto jeho konanie nie je mozné
povazovat podla § 221 Tr. zak. za trestny €in podvodu. Poukazuje v tejto suvislosti na dalSie judikaty R
54/1967, R 15/1969, R 57/1978 - lII. a R 56/1994. Dalej poukazuje na to, Ze on ako obZalovany a to aj s
poukazom na vykonané hlavné pojednavania v tejto veci od pociatku bral dany pripad ako realny obchod,
priom ani spociatku a ani v priebehu obchodu u neho nebol dany umysel, Ze by finanéné prostriedky
nevratil. Tuto skuto€nost’ si sud mdze verifikovat' aj z vyssie uvedenych civilnych spisov vedenych na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10C/12/2015, 9C/45/2015, v ramci ktorych priznal pohladavku vogi
spolo¢nosti Velabrino s.r.o.

S poukazom na doteraz uvedené skuto€nosti uvadza, Ze nie su naplnené obligatérne znaky skutkovej
podstaty trestného &inu, ku ktorym patria objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka.
V3etky tieto Styri znaky tvoria jednotny celok a existuju v kaZzdej skutkovej podstate trestného €inu, aj
ked v nej nie su vyslovne uvedené a v pripade, ak niektory z tychto znakov chyba (a to €o i len jeden),
neméze v danom pripade ist o trestny ¢in.

Tymto odvolanim namieta aj poruSenie prava na obhajobu a to v dvoch podstatnych skutoénostiach.
Hoci ako obZalovany v ramci svojho pisomného vyjadrenia k obZalobe zo diia 27.12.2018 navrhoval, aby
sa sud v rdmci hlavného pojednavania oboznamil s LV & XXXX k.u. N., ako aj s kompletnymi civilnymi
spismi OS Cadca, ¢. 10C/12/2015, 9C/45/2015, tak sud tieto dékazy na hlavhom pojednavani nevykonal.
TaktieZ namieta, Ze hoci na hlavhom pojednavani dia 5.11.2020 doSlo k zmene obsadenia senatu, s
¢im vyslovil suhlas, tak senat prvého stupria podla § 277 ods. 5 Tr. por. riadne neoboznamil podstatny
obsah doterajSieho pojednavania, €o je zrejmé z nahravky z hlavného pojednavania zo dia 5.11.2020.
Predmetnym odvolanim zarovefi namieta, Ze v tejto trestnej veci je stihany takmer za totoZzny skutok,
avsak inak kvalifikovany, ako je stihany v trestnej veci vedenej na Okresnom stude Cadca pod sp.zn.
2T/22/2017, preto sa domnieva, Ze ako obZalovany nemédze byt dvakrat odsudeny za to isté konanie,
ktorym spésobil obci Svréinovec ,problémy" nie Skodu, pretoZze obec Svréinovec nebola ani jednym
sudnym rozhodnutim zaviazana zaplatit’ akukolvek Skodu. Ako dbkaz uvadza spis Okresného sudu
Cadca, sp.zn. 2T/22/2017, ktory Ziada pripojit k rozhodovaniu odvolacieho sudu.

V tejto trestnej veci mu obZaloba kladie za vinu, Ze ,pred podpisom kupnej zmluvy deklaroval Ing.
G. M. predloZenim listin, najma uznesenia Obecného zastupitelstva Obce Svréinovec ¢. 63/2012 zo
dria 28.6.2012, skutognost, Ze obecné zastupitelstvo zobralo na vedomie vysledky verejnej obchodnej
sutaze na odpredaj budovy byvalej colnice v prospech firmy AVAMPERA a.s." V tomto konani bola
vypocuta svedkyna X. K., ktoré uviedla, Ze pracovala ako sekretarka na Obecnom urade vo Svr€inovci a
ma vedomost o tom, Zze v tom roku 2011 priSla aj odpoved z NDS a.s., Bratislava, ktora bola zamietava
s tym, Ze tam bolo uvedené, Ze NDS a.s. im budovu colnice nemdze odpredat, kedZe nebola vo
vlastnictve statu. Vie, Ze ta zamietava sprava priSla vtedy skor, ako bolo obecné zastupitelstvo, prisla
v maji 2011 a v auguste 2011 to starosta uvadzal na obecnom zastupitelstve do zapisnice a vtedy to
obecné zastupitelstvo aj uznesenim schvalilo. Ona si v tom ¢ase neuvedomila, Ze vlastne dava do pléna
poslancom obecného zastupitelstva obce Svréinovec nie€o, o sa zabezpedit neda, on stale nejako
dufal, Ze by sa to mohlo podarit’ neskér. Uvedena svedecka vypoved X. K. je v rozpore s obzalobou, v
ktorej je tvrdené, Ze dané uznesenie €. 63/2012 nebolo nikdy obecnym zastupitelstvom obce Svréinovec
prijaté. Iny dokaz k obecnému zastupitel'stvu ako vypoved X. K. na hlavnom pojednavani vykonany nebol
a preto prave vypovedou X. K. je vyvratena obZaloba v tom, Ze by obecné zastupitel'stvo neprejednalo
odpredaj budovy colnice.

Dokonca do tohto trestného spisu vySetrovatel' zabezpecil fotokédpie relevantnych listinnych dékazov,
pricom medzi tymito listinnymi dékazmi sa nenachadza aj zapisnica z rokovania obecného zastupitelstva
obce Svréinovec zo dha 31.8.2011, z ktorého vyplyva, Ze obvineny ako starosta na uvedenom rokovani
predostrel poslancom informaciu o moznosti odkupenia objektu byvalej colnice za jedno euro, ¢o
poslanci jednoznacne schvalili.

Sud mal teda vysSie uvedenymi dékazmi a to vysluchom X. K., ako i zapisnicou z obecného
zastupitelstva jednoznalne vyvratenu obZalobu v Casti, Ze obZalovany neprejednal na obecnom
zastupitel'stve obce Svr€inovec odkupenie objektu byvalej colnice za jedno euro obcou Svréinovec. Tato
skuto€nost je podstatna preto, Ze navodzuje realne kontury obchodného pripadu tak, ako to obZalovany
tvrdil vo svojej zaverecnej re€i na hlavnom pojednavani diha 26.3.2021, ¢im poprel, Ze by i8lo o fikciu



alebo prisfub za u¢elom spachania podvodu, ked iSlo o realny obchod, ktory mal byt zrealizovany po
vzore obce Jablunkov v CR a aj na Slovensku pre obec Svréinovec, ked na tomto obchode aj reéine
pracoval, nakolko sa mu podarilo dostat budovu colnice z Ministerstva financii SR na Ministerstvo
dopravy SR a nasledne z Ministerstva dopravy SR na NDS a.s. K dal$ej realizacii tohto realneho obchodu
v3ak nie jeho vinou ako obZalovaného nedoslo, ked NDS a.s. uz nepreviedla budovu byvalej colnice
na obec Svréinovec, nakolko ju potrebovali pri vystavbe dialnice Cadca - Svréinovec - Cierne - Skalité
a nasledne do Polska.

Ak by ho aj odvolaci sud uznal vinnym, tak Ziada, aby pri vymere trestu prihliadal, Ze od spachania skutku
uplynulo uz 10 rokov, poCas ktorych ako obZalovany Celil prikoriam nielen trestnych, ale aj civilnych
exekuénych konani. Preto je podla jeho nazoru dany dévod na mimoriadne zniZenie trestu.

Vzhladom na obsah odvolania navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil z dévodov podfa §
321 ods. 1 pism. a), ) Tr. por. pre podstatné chyby konania, pretoZze napadnutym vyrokom rozsudku o
vine boli porusené ustanovenia § 221 Tr. zak., bolo porudené pravo na obhajobu a ulozeny trest je zrejme
neprimerany. Vytykané skuto€nosti tymto odvolanim navodzuju, Ze na hlavnom pojednavani pred sidom
prvej inStancie sa podla jeho nazoru nepreukazalo, Ze skutok uvedeny v obzalobe spachal, preto je dany
dovod, aby po zrudeni napadnutého rozsudku podla § 322 ods. 1 Tr. por. nasledne po vykonani nového
hlavného pojednavania a doplneni dokazovania novym rozhodnutim ho okresny sud spod obZaloby
oslobodil z dévodu podla § 285 pism. c¢) Tr. por.

Nakofko si podkodeny v tomto trestnom konani narok na ndhradu Skody voci nemu neuplatnil, navrhuje,
aby odvolaci sud o nahrade skody nerozhodoval.

Zaverom si obZalovany vyhradzuje pravo doplnit’ svoje odvolanie po doru€eni pisomného vyhotovenia
rozsudku a to najma z dévodu, Ze nevie, na zaklade akych Uvah sud oddvodni svoje rozhodnutie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj prokurator a to konkrétne proti vyroku o treste odfiatia slobody
v neprospech obzalovaného V. M. pisomnym podanim zo dfa 29.3.2021, doru¢enym Okresnému sudu
Cadca diia 29.3.2021:

Prokurator sa nestotoZfiuje s ukladanim trestu obZalovanému podfa § 39 ods. 1 Tr. z&k., tj. trestu
mimoriadne zniZzeného pod dolnu hranicu zakonom ur€enej trestnej sadzby trestu odnatia slobody,
nakol'ko na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky.

V tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého, ak sud vzhlfadom
na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela méa za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany
spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatefovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu odévodnit
aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. len za predpokladu, ak by pouzZitie nezniZzenej trestnej sadzby odnatia
slobody bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze mozno Ucel trestu dosiahnut’ aj trestom kratSieho
trvania. V3etky tri podmienky musia byt splnené zaroveri.

Aplikacia uvedeného ustanovenia prichadza do uvahy najma pri existencii okolnosti, ktoré by sa dali
vyhodnotit ako polah&ujiuce a to vo vztahu k okolnostiam konkrétneho prejednavaného pripadu, ¢o
v pripade obzalovaného V. M. nemozno aplikovat. U obZalovaného existuje len jedna pofah&ujuca
okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak., pricom teoreticky, s poukazom na okolnosti pripadu, by bolo
mozné hovorit u neho aj o pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. e) Tr. zak., nakolko obZalovany
prave prezentaciou nepravdivych okolnosti, ktorym ur€itu silu davalo to, Ze ich prezentoval ako starosta
obce, ¢o poskodeného utvrdilo v tom, Ze starosta predsa neméze klamat, odévodiuje zaver o moznom
zneuziti funkcie. Navy$e na Okresnom sude Cadca je proti obZalovanému vedené trestné konanie
pod sp.zn. 2T/22/2017 (na Krajskom sude v Ziline je vedené pod sp.zn. 3To/73/2019) pre obzvlast
zavazny zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v Stadiu pripravy podla § 13 ods.
1 Tr. z&k. k § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., precin falSovania a pozmefiovania verejnej listiny,
uradnej pecate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky podfla § 352 ods. 1 Tr. zak. a precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, Ze: ,dna 4.12.2014 v &ase od 09.00 hod. do 12.00 hod. v kancelarii starostu v budove
Obecného dradu v obci Svréinovec, okres Cadca prostrednictvom notara JUDr. Alexandy Vrlikovej,
spisal notarsku zapisnicu €. N 244/2014, NZ 51474/2017, v ktorej podla § 558 Obcgianskeho zékonnika
uznal dlh Obce Svr€inovec, ako jej starosta, vocCi spolo€nosti NEVEG TRADING LIMITED, so sidlom
Cyperska republika, resp. voci spolo¢nosti Velabrino, s.r.o. Ostrava, ktorej bola pohladavka postupena,
a to vo vy3ke 200.000,- Eur navySeny o dojednany urok 12% p.a. z dovodu nesplatenej pézicky, so
splatnostou zavazku do 30.03.2015 a zaroveri podla § 41 ods. 2 Zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku&ného



poriadku suhlasil s exekuénou vykonatelnostou uvedenej notarskej zapisnice, taktiez spisal notarsku
zdpisnicu €. N 245/2014, NZ 51487/2014, v ktorej podla § 558 Obclianskeho zakonnika uznal dih
Obce Svrcinovec, ako jej starosta, vodi spolo¢nosti AVAMPERA, a.s. Brno vo vyske 250.000,- Eur
z dovodu bezddvodného obohatenia, so splatnostou zavazku do 30.3.2015 a zaroveri podla § 41
ods. 2 Zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku suhlasil s exekuénou vykonatelnostou uvedenej
notarskej zapisnice, zaroven notarke pred spisanim notarskych zapisnic predlozil uznesenie Obecného
zastupitel'stva Obce Svréinovec pod &. 105/2014 zo dnia 30.10.2014, potvrdzujice tu skuto€nost,
Ze Obecné zastupitelstvo Obce Svr€inovec v uvedeny defi schvalilo spisanie notarskych zapisnic
ako exekuénych titulov starostom, ktorymi budu uznané dlhy Obce Svr&inovec vodi spolo€nostiam
Velabrino, s.r.o. Ostrava v sume 200.000,- Eur a AVAMPERA, a.s., Brno v sume 250.000, -Eur a
uznesenie Obecného zastupitel'stva Obce Svréinovec pod &. 63/2012 zo dfia 28.6.2012, potvrdzujuce
tu skuto&nost, Ze Obecné zastupitelstvo Obce Svréinovec v uvedeny den schvalilo odpredaj budovy
tzv. colnice v obci Svréinovec v prospech spolo&nosti AVAMPERA, a.s. Brno za kupnu cenu 250.000,-
Eur, kde v8ak uvedené uznesenia neboli nikdy Obecnym zastupitelstvom Obce Svréinovec prijaté, o
¢om mal vedomost, kedZe predmetné uznesenia v presne nezisteny defi pred podpisom notarskych
zapisnic sam vyhotovil, opatril ich peliatkou obce a podpisal za u€elom ich predlozenia notarke ako
pravych verejnym listin, prifom uvedené notarske zapisnice podpisal aj napriek vedomosti o tom, Ze
Obec Svréinovec nemala Ziadne zavazky vodi spolo€nosti NEVEG TRADING LIMITED, so sidlom
Cyperska republika, resp. voli spolo¢nosti AVAMPERA, a.s. Brno, kde uvedenym konanim vystavil
Obec Svr€inovec nebezpecenstvu, Ze veritelia, vy$Sie uvedené spolo€nosti, si mézu uplatnit u Obce
Svréinovec finanéné plnenie vo vyske 450.000,-Eur, hoci Obec Svréinovec nemala pravny dévod takéto
plnenie poskytnut, pri¢om uvedenym konanim, podpisom notarskych zapisnic postupoval v rozpore s
povinnostami uloZzenymi ustanovenim § 13 ods. 2 Zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni vo vtedy
platnom zneni, resp. uloZzenymi ustanovenim § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. b) Zak. & 138/1991 Zb. o
majetku obci vo vtedy platnom zneni, &im Obec Svréinovec, ICO: 00314323, Svréinovec 858 vystavil
riziku vzniku ujmy v sume najmenej 450.000,-Eur." Uvedené konanie nie je doposial skonéené, pricom
ide o inu trestnu &innost, nez ktora je predmetom konania pod sp.zn. 1T/140/2018, hoci obZalovany
tvrdi, Ze ide o identicky skutok. Na margo obZalovaného je nutné uviest aj to, Ze tento neprejavil nijakym
spbsobom lutost nad svojim konanim, k spachanému skutku sa nepriznal, resp. vo svojom konani nevidi
trestnost, dokonca prokuratora obvinil z i¢elového podania obZaloby. V zavereCnej redi poukazal na
to, Ze ako starosta chcel ziskat finan&né prostriedky pre potreby obce na opravu ciest, no v kone¢nom
doésledku, ked podvodom peniaze ziskal, tak si ich ponechal, obci na ucet, ¢i do pokladne nedal nic.
Pokial ide o suidom prezentovany ¢asovy odstup od spachania skutku, tak tato okolnost neodévodriuje
zniZenie trestu, toto by s poukazom na sudnu prax bolo mozné v pripade, keby bolo poruSené pravo
obzalovaného na prejednanie veci v primeranej lehote a prave prietahy v konani zo strany organov
¢innych v trestnom konani a sudu by mohli byt dévodom pre vyvodenie tohto zaveru, o vSak v tomto
pripade splnené nebolo.

S poukazom na vy3Sie uvedené neprichadza do Uvahy aplikacia § 39 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani trestu
obzalovanému, kedZe ani okolnosti pripadu, ani pomery pachatela neodévodriovali takyto postup, neboli
u neho zistené nijaké vyrazné okolnosti odévodriujuce ,miernejSie zaobchadzanie", najma pokial ide
o uloZenie trestu.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené ma za to, Ze aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. v pripade
obZalovaného V. M. neprichadzala vobec do Uvahy a sid mu mal uloZit trest odfatia slobody v zdkonom
stanovenej neznizenej trestnej sadzbe, t.j. nepodmienecny trest odhatia slobody na dolnej hranici
z&konnej trestnej sadzby.

S poukazom na vySSie uvedené prokurator navrhuje, aby odvolaci krajsky sud postupom podfa § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por. napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa obialovanyvvyjadril prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dfia
4.6.2021, doru€¢enym Okresnému sudu Cadca dna 7.6.2021, a to nasledovne:

S odvolanim prokuratora nesuhlasi.

Nadalej zastava nazor, ze predmetny skutok nie je trestnym &inom, ¢o mu ako obzalovanému
konstatovalo viacero fundovanych pravnikov, pretoze ne$lo o fiktivny obchod, ako je uvedené v
obzalobe, ale iSlo o realny obchod, na zaklade ktorého sa skuto&ne podarilo zrealizovat prevod colnice
z Ministerstva financii na Ministerstvo dopravy. Dialo sa tak preto, Ze Ministerstvo financii nemohlo za 1,-
Sk previest majetok Statu do majetku obce. AZ nasledne, ked sa zagala planovat vystavba rychlostnej



komunikacie z Cadce do Skalitého (resp. na polsku hranicu), tak vystala potreba, aby Narodna
dialni¢na spolognost’ (dalejiba NDS, a.s.) mala budovu, z ktorej by tuto vystavbu realizovala a nasledne
aj udrziavala. Preto sa uz nepodarilo zabezpe it prevod z Ministerstva dopravy na obec Svréinovec, ale
Ministerstvo dopravy delimitovalo budovu na NDS, a.s. Prave preto sa cely obchod nedotiahol do konca.
O realnosti obchodu svedcia aj vyjadrenia Ing. G. a V. M., ktori na tento ucel zloZili finanéné prostriedky
do advokatskej uschovy, ktoré on nikdy nevidel a dokonca boli ochotni spoluparticipovat na vybaveni
tychto prevodov. Dokonca za tymto u€elom boli s nim aj osobne na Ministerstve dopravy SR, vtedy
sidliacom v Apollo Businness Centre v Bratislave. Podstatné je aj to, Ze pokial mu boli poskytnuté zélohy
na tento obchod, tak tieto sa zaviazal dobrovolne vratit, k Eomu boli aj spisané dve notarske zapisnice
notarkou JUDr. Vrlikovou (dalejiba NZ). Preto nemozné hovorit, Ze by sa na ukor tohto obchodu obohatil,
pricom realne vyplatené peniaze podla NZ Uplne popieraju fiktivnost tohto obchodu, ako je to uvedené
v obZalobe prokuratora a rovnako aj v jeho odvolani.

Samotné vypovede svedkov Ing. G. M., V. M. a W. Q. v tomto konani, ktori podrobne opisuju rokovania
zmluvnych stran, a to nielen s nim ako starostom (osobou obzalovaného), ale aj s dal$imi osobami, opat
svedcia o realnosti tohto obchodu.

O dal3ej realnosti obchodu sved¢i aj to, Ze Ziadny zo svedkov sa vo veci neprihlasil ako poSkodeny,
pricom si neuplatiuje vobec Skodu v tresthom konani, ked dokonca sa vyslovne svedkovia vyjadrili,
Ze im postacuje notarska zapisnica (NZ) ako exekuény titul ku Skode, ktoru vymahaju po jeho osobe
ako obZalovanom. V tomto vidiet absurdnost celého skutku, ked podvod je postaveny na uvedeni do
omylu iného na jeho Skodu, resp. Skodu tretich osdb, priom tieto osoby si vibec v danom konani $kodu
neuplatnili.

Rovnako ako v zaverecnej reCi jeho osoby obZalovaného, aj v odvolani prokurator poukazuje na tu
skuto€nost, Ze ako obZalovany si moc dovolil vo¢i osobe prokuratora, ked vo svojej zaverecnej redi
konstatoval, Ze obzalobu voci jeho osobe citi ako ucelovu po tom, o ako obZalovany neprijal ponuku
dohody o vine a treste vo veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 2T/22/2017. Pokial si
krajsky sud zoberie Casové suvislosti, tak zisti, Ze az po tom, €o nebola uzatvorena dohoda o vine a
treste vo veci sp.zn. 2T/22/2017, bol dany pokyn prokuratorom vySetrovatelovi Krajského uradu PZ na
vznesenie obvinenia jemu obZalovanému za podvod, ktory je predmetom tohto konania. Ako obzalovany
sa v8ak tymto svojim konstatovanim vObec nechcel osobne dotknut’ prokuratora, akurat vychadza z
toho, Ze v oboch trestnych veciach vedenych na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 1T/40/2018 a
sp.zn. 2T/22/2017 su obzaloby postavené na totoZnych skutkoch, rovnakych dékazoch a to uzneseniach
obecnych zastupitel'stiev obce Svréinovec, prijmovych pokladniénych dokladoch a vysluchoch totoznych
svedkov. Domnieva sa, Ze prvy skutok prejednavany Okresnym sidom Cadca pod sp.zn. 2T/22/2017
konzumuje vo svojej podstate skutok prejednavany Okresnym sudom Cadca pod sp.zn. 1T/140/2018.
Preto oznacil ako obzalovany podanie dalSej obZaloby ako uc¢elové, evidentne v jeho neprospech, o ¢o
oprel aj svoju obhajobu v danej veci.

A prave v zmysle vy3Sie uvedeného ako obZalovany konstatoval, Ze sa mu dana vec javi ako ucelova,
tzn. celé toto konanie oznacil za ucelové v snahe navysit jeho trest ako obZalovaného dalSim trestnym
rozhodnutim, priCom sud bude musiet' ulozZit uz suhrnny trest. Dokonca ako obZalovany uvadza, Ze
hlavnych pojednavani sa zu€astfiovali viaceri prokuratori okrem prokuratora Okresnej prokuratury Magr.
Romana Lenddciho, a preto vébec nie je mozné dané jeho konStatovanie aplikovat vyslovne na jednu
osobu.

Pokial odvolaci sud v zmysle vy3Sie uvedeného jeho osobu spod obZaloby neoslobodi, pretoze
sa nestotoZni s nim prezentovanym nazorom, tak navrhuje, aby mu krajsky sud potvrdil uloZenie
mimoriadne zniZeného trestu a pri ukladani trestu vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
a prihliadal na pofah&ujuce okolnosti podia § 36 pism. a), ¢), h), j), k), n) Tr. zak.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatefla tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. K predmetnému vyjadreniu priklada 6 rodnych listov osdb, vo i
ktorym ma vyZivovaciu povinnost ako obZalovany a to k svojim detom: M. M., T. M., V. M. a F. M., ako
aj k dietatu jeho terajSej manzelky dcére F. R. a k svojej su€asnej manzelke F. M. rod. S.. Ako dbkaz
predklada rodné listy.

Podla § 36 Tr. zak. polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel:

a) Spachal trestny &in v ospravedInitelnom silnom citovom rozrueni - tato skuto¢nost' je zrejma z toho, Ze
do kancelarie starostu vosiel G. M. spolu s notarkou Vrlikovou, ktori mali uz vopred pripravené notarske
zapisnice a to i za obec Svréinovec, ktorym ako obZalovany nedokazal odporovat a o ktorych sa vébec
do toho dia nerozpravali a ani nedohodli.



¢) Spachal trestny ¢in v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby - ako obZalovany sa v ¢ase
spachania skutku lie€il na vysoky krvny tlak a na kardiovaskularne ochorenie. Ako d6kaz pripaja lekarsku
spravu MUDr. B. V. zo diha 3.11.2017.

h) Spachal trestny &in pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si
sam nespdsobil - jeho prva manzelka W. M. zomrela dfia X.X.XXXX, a to po tazkej chorobe, pri€om bola
pol roka pred smrtou v kdme. S jej stratou sa velmi tazko vyrovnaval, ¢o sa prenieslo najma do jeho
pracovného Zivota, kedy sice vykonaval funkciu starostu obce, avSak z umrtia najblizSieho ¢loveka bol
po dlhSie obdobie v depresii, teda v zlej psychickej kondicii. NavySe sa staral o svojho adoptovaného
autistického syna M. M.. Ako dbkazy v tejto suvislosti pripaja umrtny list W. M. zo dfia X.X.XXXX a
znalecky posudok na M. M. od Mgr. Nadezdy Okenicove;j.

j) Viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot - predmetna skutoénost je zrejma z aktualneho
Cistého odpisu z registra trestov ako i posudku z obce N..

k) Pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovofne nahradil spésobenu
8kodu - predmetné skutodnosti s zrejmé zo spisov Okresného sudu Cadca, sp.zn. 9C/45/2015,
6C/45/2015, 10C/12/2015, 4Cb/28/2014, 5Er/454/2015, 9Er/561/2015, ako i spis Okresného sudu Nové
Zamky, sp.zn. 4Er/292/2016 - ktoré navrhuije pripojit k rozhodnutiu Krajského stdu v Ziline v tejto trestnej
Veci.

n) Napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti prislusnym organom - kedZe spolupracoval v civilnych,
ako aj v trestnych veciach, tak prispel k objasneniu trestného ¢inu, ktory je predmetom tohto konania.
Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na vy&Sie uvedené skuto€nosti u jeho osoby ako obZalovaného
prevladaju polah&ujuce okolnosti a preto navrhuje, aby sud prihliadol aj na toto ustanovenie Trestného
zakona.

Ako obZalovany ma za to, ze v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. postacuje pre jeho osobu ako obzalovaného
trest kratSieho trvania, preto sud méze ulozit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného Trestnym
zakonom. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené polah&ujuce okolnosti navrhuje postup podla § 39 ods. 1 a 3
pism. c) Tr. zak., priom Ziada znizZit’ trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. S prihliadnutim na povahu
a zavaznost skutku by mal mat sud za to, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by
bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti je postacujuci aj trest kratSieho trvania,
pretoZe ako obzalovany vyznamnou mierou prispel k objasneniu trestného &inu a poskytol informacie,
ktoré by organy &inné v trestnom konani inak neziskali a tak tym pomohol zabranit alebo zmiernit
nasledky trestného &inu.

Mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 a nasl. Tr. zak. je totiz konstituované na principe fakultativnosti a
individualnosti a je teda na Uvahe prislusného sudu (resp. senatu), i vzhfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby ulozi alebo nie. (rozhodnutie NS SR &. 1Tdo/32/2020).
Z hladiska vnutroStatneho prava prichadza do uUvahy zniZenie v osobitnej Casti Trestného zakona
ustanoveného minima trestnej sadzby podla § 39 a § 118 Tr. z&k. Medzi okolnosti pripadu podla
osobitného zmierfiovacieho ustanovenia podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. v8ak patri aj neprerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, ak nie su prietahy zavinené obvinenym (v ¢om je sty&ny bod tejto zakonne;j
pravy s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru a s ¢lankom 8 ods. 2 Ustavy) a zaroven premietnutie &lanku 13
Dohovoru do pravneho poriadku SR vo vztahu k dotknutému poruseniu prav obvineného (rozsudok
NS SR zo dfia 13.9.2016, sp.zn. 2Tdo/76/2015).

Podla konstantnej judikatiry NS SR s poukazom na vysSie citované dve rozhodnutia, ale aj rozhodnutia
NS SR ¢&. 2Tdo/19/2012, 2Tdo/1/2020, 1Tdo/18/2020 a 1Tdo/2/2020 navrhuje, aby odvolaci sud
prihliadol na prietahy v konani v aktualnej veci, ked skutok sa stal koncom roku 2011, kedy ako
obzalovany na viacerych osobnych stretnutiach sa s Ing. G. M. dohodol na odpredaji budovy colnice.
Od toho €asu uplynulo 9 a pol roka, kedy ako obZalovany €elil nielen prikoriam trestného konania v
tejto trestnej veci, ale aj vo veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod &. 2T/22/2017 a rovnako tak
vy$sie citovanym civilnym sudnym konaniam vedenym na Okresnom sude Cadca pod &.k. 9C/45/2015,
6C/45/2015, 10C/12/2015, 4Cb/28/2014, 5Er/454/2015, 9Er/561/2015 a pred Okresnym sudom Nové
Zamky ¢.k. 4Er/292/2016. NavySe predmetnd trestnd kauza bolo enormnym spdsobom medializovana
a preto ako obzalovany musel &elit aj medialnemu tlaku, ¢im bol najméa moralne potrestany za skutok,
ktorého sa dopustil. Preto zastava nazor, Ze v danej veci po dobu 9 a pol roka dochadzalo k prietahom v
konani, ktoré Ziadnym sp6sobom ako obzZalovany nespbsobil, a preto by mal aj odvolaci sud prihliadat
na dizku trestného konania, ktora by mala viest k aplikacii mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods.
1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.

Verejné zasadnutie o odvolaniach obZalovaného V. M. a prokuratora sa na Krajskom stde v Ziline dria
16.3.2022 konalo v nepritomnosti obZalovaného V. M. za splnenia zdkonnych podmienok podla § 293



ods. 7 Tr. por. ObZalovany V. M. bol riadne a v€as predvolany na verejné zasadnutie (predvolanie na
verejné zasadnutie osobne prevzal dfia 2.3.2022). ObzZalovany pisomnym podanim zo dfia 9.3.2022,
ktoré bolo doruéené Krajskému sudu v Ziline diia 10.3.2022, vyslovne poziadal o vykonanie verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti s poukazom na § 293 ods. 7 Tr. por. ObZalovany bol v predvolani na
verejné zasadnutie pou€eny o moznosti a zakonnych podmienkach vykonania verejného zasadnutia v
jeho nepritomnosti. Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach obZalovaného V. M. a prokuratora
bol pritomny obhajca obZalovaného V. M..

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia (obzalovany a prokurator) podali
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom prihliadal aj na chyby,
ktoré odvolanim neboli vytykané, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.
Zistil potom, Ze odvolania podané obzalovanym V. M. a prokuratorom boli podané opravnenou osobou,
proti vyrokom rozhodnutia, proti ktorym su pripustné, v zdkonom stanovenej lehote, priCom odvolanie
prokuratora je dévodné vo vztahu k vyroku o treste napadnutého rozsudku a odvolanie obzalovaného
dévodné nie je.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného &inu (obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.) je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k Zziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového
stavu veci a jednak prava obZalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupria tak, ako su
uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych zisteni odkazuje na
spravne, podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupria, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZriuje. Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Pri hodnoteni dbkazov, ktoré vykonal v potrebnom rozsahu a
zakonnym spbsobom, postupoval dosledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade
vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj
v ich suhrne a v kone€¢nom dbsledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
vyloZil, ako sa vyrovnal s podstatnou obhajobou obZalovaného V. M. a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni v otdzke viny. Ohladne
viny obZalovaného sa krajsky sud preto v tychto smeroch stotoZfiuje s presvedCivym a spravne
odbvodnenym rozsudkom sudu prvého stupria a v podrobnostiach nai odkazuje. V tejto suvislosti treba
dodat, Ze toto kon&tatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovaného V. M.
v rozsahu, v akom su dévody odvolania uvedené vySsie, lebo dévody odvolania obZalovaného su v
podstatnej ¢asti sihrnom jeho obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. ObzZalovany V. M.
zalozil odvolanie v podstatnej miere na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZitej v konani pred
sudom prvého stupiia. S jeho podstatnymi namietkami, ndmietkami obhajcu, tak skutkovymi, ako aj
pravnymi, sa vSak sud prvého stupria v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal a v podstate nenechal
otvorenu Ziadnu podstatnu spornu otazku, riedenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedd&ivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu ziadnu podstatna otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku ohfadne viny obZalovaného V. M., na ktoré v
plnom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbyto&né v tomto smere spravne zavery sudu prvého stupha
vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého stupria a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost
zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia, je potom jeho Ulohou zamerat’ sa na rieSenie
odvolacich namietok obzalovaného a jeho obhajcu.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle



ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skuto¢nost, Ze obZalovany V. M. sa v otadzke viny nestotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupria.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovsetkym uviest, Ze tu obzalovany V.
M. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupria dosledne vyuZili vSetky svoje prava
zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skuto€nostiam, ktoré si mu kladené za vinu, namietal
a spochybroval predovsetkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sudom, nespravny
zaver sudu prvého stupfia o naplneni zakonnych znakov skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlocinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. a vyjadril sa aj k tym skuto&nostiam, ktoré povazoval
z jeho pohladu za délezité a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného V. M. ohladne uznania jeho viny za spachanie obzvlast
zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zadk. na tom skutkovom zaklade,
ako sa uvadza vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat
na nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukdzané a nedostal sa do
situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzalovany V. M. poCas celého trestného konania popiera spachanie Zalovaného skutku a
pravne kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlo€in podvodu, odvolaci sud poukazuje na silu dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obZalovaného a na ktoré poukazal
sud prvého stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané dbdkazy vytvaraju logicku, nic¢im
nenaru$enu a uzatvorenU sUstavu vzajomne sa dopifiajicich a na seba nadvézujdcich priamych a
nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze obZalovany V. M. spachal Zalovany skutok
obzvlast zavazného zlocinu podvodu. Z vykonanych dbkazov mozno spolahlivo a bez akychkofvek
vaznejSich pochybnosti prijat len jediny zaver o tom, Ze obzalovany V. M. spachal Zalovany skutok
obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. v zmysle podanej
obzaloby a vylugit' prijatie iného zaveru.

Ani krajsky sud nemal Ziadne vaznejSie pochybnosti o tom, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného
skutku, ako bol z jeho spachania uznany vinnym napadnutym rozsudkom okresného sudu a tymto svojim
protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty obzvladt zédvazného zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. ObzZalovany na Skodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu
s poukazom na § 125 ods. 1 Tr. zak. (8koda velkého rozsahu je S8koda dosahujuca najmenej 133.000,-



Eur). ObZalovany tak konal v priamom umysle s poukazom na § 15 pism. a) Tr. zak., teda obZalovany
chcel spésobom uvedenym v tomto zékone porusit zaujem chraneny tymto zdkonom.

V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné na Uvod vo vSeobecnosti pripomenut nasledovné:
Objektom trestného €inu podvodu je predovsetkym vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s drzbou veci.

Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spésobi na cudzom majetku malud
Skodu.

Subijekt je vSeobecny, pachatefom mdze byt ktorakofvek trestne zodpovedna osoba.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie. Cudzim majetkom sa rozumie majetok,
ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne jemu.

Skodou na cudzom majetku sa rozumie len ujma majetkovej povahy. Ide nielen o zmensenie majetku,
ale aj o ubytok hospodarskej hodnoty a usly zisk.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo nejakej inej osoby &i uz
rozSirenim majetku alebo uSetrenim nakladov, ktoré by ina¢ boli z majetku pachatela alebo inej osoby
vynaloZené. Ide tu o neopravnené obohatenie.

Seba alebo iného znamena, Ze pri podvode sa nemusi obohatit' vyluéne pachatel, ale aj iné osoby.
Zakonny znak ,obohatenie iného" je naplneny aj obohatenim blizSie neuréenej osoby alebo skupiny
osbb, ako aj pravnickej osoby. Pri trestnom &ine podvodu pachatel tohto trestného Cinu, t.j. ten, kto
uvedie do omylu alebo vyuZije omyl, nemusi byt totoZzny s obohatenou osobou. Z alternativnej dikcie
»na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati " vyplyva, Ze méze ist o osobu rozdielnu od
pachatela, rovnako tak osoba uvedena do omylu mdze byt rozdielna od poskodeného.

Uvedenie do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v stlade so skutoénym
stavom veci. Uvedenie do omylu mbze byt spésobené nielen konanim, ale aj opomenutim konania alebo
aj konkludentnym &inom. Pri skutkovej podstate podvodu sa nevyzaduje, aby osoba, ktora bola uvedena
do omylu, bola totoZzna s poSkodenou osobou. Vyuzitie omylu spoc&iva v tom, Ze pachatel sam k vyvolaniu
omylu neprispieva, ale po zisteni omylu iného a v pri€innom vztahu k nemu tak kona, aby na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohatil.

Trestny ¢€in podvodu je dokonany obohatenim sa pachatela alebo iného. Medzi omylom podvadzanej
osoby a obohatenim sa musi byt pri€inna suvislost.

Od podvodu treba odliSovat neschopnost dodrzat zmluvny zavazok. V tomto pripade by trestanie
trestom odniatia slobody bolo v rozpore s &l. 17 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého ,nikoho nemozno
pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat’ zmluvny zavazok". Pre naplnenie subjektivnej stranky
trestného &inu sa vyZaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel v €ase, ked zmluvny zavazok uzatvaral,
konal v umysle, Ze zavazok v dohodnutej dobe nesplini alebo ho nebude moct spinit a Ze veritela uvadza
do omylu, aby sa obohatil na jeho Skodu.

Obzalovany V. M. sa v pripade Zalovaného skutku neciti byt vinnym zo spachania obzvlast zavazného
Zlo€inu podvodu. Svoju obhajobu zalozZil na tom, Ze vo vztahu k poSkodenému sa v suvislosti s
predajom budovy colnice v obci Svr¢inovec nedopustil Ziadneho podvodného konania a kupujuci sa
vlastnikom budovy colnice nestal vylu€ne z dévodov mimo jeho osoby, pricom on ¢inil konkrétne
kroky k tomu, aby sa colnica stala majetkom obce a obec s touto mohla nasledne disponovat.
Takéto obhajoba obZalovaného v8ak bola dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani pred
okresnym sudom bez akychkolvek vaznejsich pochybnosti vyvratena a takuto obhajobu obZalovaného
je potrebné vyhodnotit ako u€elovu, u€inenu vyluéne v snahe vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti za
spachany skutok podvodu. Dokazovanim vykonanym pred okresnym sudom mal aj krajsky sud totozne
s okresnym sudom bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti preukazané, Ze obzalovany sa na Skodu
majetku poSkodeného obohatil tym, Zze tohto uviedol do omylu predstieranim okolnosti, ktoré neboli



v sulade so skuto&nym stavom veci, priCom poskodeny pod vplyvom tychto obZalovanym nepravdivo
prezentovanych skutoénosti s obzalovanym ako zastupcom obce Svréinovec uzatvoril kipnu zmluvu
a obzalovanému v hotovosti vyplatil dohodnutt kupnu cenu v sume 250.000,-Eur, priCom poSkodeny
sa napriek tomu vlastnikom predmetu kupnej zmluvy (budovy colnice) nestal, nakolko obec Svréinovec
v Case uzatvarania zmluvy a ani nikdy vlastnikom budovy colnice nebola, o ¢om mal obZalovany
ako starosta obce Svrlinovec v Case uzatvarania kupnej zmluvy vedomost. ObZalovany vedel, Ze
skuto€nym vlastnikom budovy je Narodna diafni€na spolo&nost, ktora budovu potrebovala vyuzivat
pre svoje potreby a nebolo mozZné, aby sa jej vlastnikom stala obec Svréinovec a s touto mohla
disponovat. Narodna dialni¢na spolocnost’ listom zo dha 12.5.2011 oznamila obci Svréinovec, ze
nebude realizovat Ziadne prevody vlastnickeho prava k budove colnice, pri€om obZalovany mal riadnu
vedomost o tomto liste, ako to vyplynulo z vypovede svedkyne X. K.. ObZalovany v tomto pripade
vo vztahu k vylakaniu kupnej ceny za budovu colnice v obci Svr€inovec od podkodeného postupoval
sofistikovane, premyslene, s umyslom postupnymi krokmi (uvadzanim nepravdivych skuto€nosti a
predkladanym faloSnych listin) dosiahnut’ vyplatenie dohodnutej kipnej ceny poskodenym, resp. jeho
zastupcami v hotovosti jeho osobe, aj ked si bol vedomy, Ze obec Svréinovec vlastnikom budovy
colnice nie je, tuto na kupujuceho previest neméze. ObZalovany nepravdivo deklaroval poskodenému
vyhlasenie verejnej sutaze obcou Svréinovec ohfadne predaja budovy colnice, pricom obec Svréinovec
preukazatelne nikdy verejnu sutaz na predaj budovy colnice nevyhlasila. ObZalovany dalej nepravdivo
poskodenému, resp. jeho zastupcovi uviedol, Ze prave spolo¢nost AVAMPERA a.s., prostrednictvom
ktorej mal poSkodeny budovu colnice nadobudnut, vyhrala verejnu sutaz vyhlasenu obcou Svréinovec
na predaj budovy colnice a ohladne uvedeného dokonca poskodenému predlozil faloSné uznesenie
obecného zastupitelstva obce Svréinovec, ktoré obecnym zastupitel'stvom nikdy prijaté nebolo, sucasne
obzalovany s poSkodenym a jeho zastupcom aj vykonali ohliadku predmetnej budovy colnice. Tieto
obzalovanym nepravdivo prezentované skuto¢nosti nepochybne poskodeného utvrdzovali v tom, Zze na
z&klade uzatvorenia kupnej zmluvy na budovu colnice s obZalovanym ako zastupcom obce Svréinovec
skuto€ne nadobudne prostrednictvom spoloénosti AVAMPERA a.s. predmetnd budovu colnice a
nasledne aj skuto€ne doslo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy na budovu colnice medzi obcou Svréinovec v
zastupeni obZalovanym a spolo&nostou AVAMPERA a.s. Obzalovany pritom v ¢ase uzatvarania kupnej
zmluvy konal s riadnym vedomym, Ze obec Svr&inovec nie je vlastnikom budovy colnice a jej vlastnikom
je Narodna dialniéna spoloénost, ktora obci eSte v znaénom &asovom predstihu pred uzatvorenim
kupnej zmluvy oznamila, Ze ohladne budovy colnice nebude realizovat' Ziadne prevody, o ¢om mal
obZalovany riadnu vedomost. ObZalovany dalej v snahe doviSit sledovany umysel a to vylakat od
poskodeného dohodnutu kipnu cenu 250.000,-Eur, poSkodenému v rozpore so skuto¢nostou predlozil
predmetna kupnu zmluvu s odtlatkom peciatky katastra nehnutefnosti, hoci zmluvu v skuto&nosti na
katastralny drad zavkladovat nedal, o ani mozné nebolo, nakolko obce nebola vliastnikom budovy
colnice a nasledne poskodenému predlozil sfalSovany list vlastnictva na budovu colnice, na ktorom
bola ako vlastnik budovy colnice uvedena spolocnost AVAMPERA a.s. ObZalovany tieZ v snahe ziskat
vyplatenie dohodnutej kupnej ceny v hotovosti jeho osobe (teda nie na ucet obce Svrlinovec ako
predavajucemu uvedenému v kupnej zmluve), poSkodenému nepravdivo uviedol, Ze dohodnutu kdpnu
cenu je potrebné vyplatit' jemu ako zéstupcovi obce v hotovosti a nie na ucet obce, pretoZze obec ma
blokovany u&et, €o sa nezakladalo na pravde. ObZalovany po tom, o od poskodeného podvodne vylakal
sumu 250.000,-Eur, tato si nepochybne ponechal pre svoju potrebu, predmetna suma nikdy nebola
zaevidovana do majetku obce. V danom pripade sa teda nejedna o neschopnost obZalovaného dodrzat
zmluvny zavazok z kupnej zmluvy, ktora by ho zbavovala trestnopravnej zodpovednosti za spachanie
trestného Cinu podvodu, obZalovany v ¢ase jednania s poSkodenym, osobitne v €ase uzatvarania kipnej
zmluvy vedel, Ze budova colnice nie je vo vlastnictve obce Svréinovec a teda tuto predat nemoéze.
Obzalovany nemal ani Ziadnu realnu istotu, Ze obec Svr€inovec budovu colnice skuto€ne nadobudne do
vlastnictva a spolo&nost AVAMPERA a.s. sa tak stane jej vlastnikom. Ak by obZalovany mal skutoény
zaujem o seriézny obchod s posSkodenym, ktory by v kone&nom ddsledku nebol vySiel z objektivne
existujucich dévodov mimo osoby obzalovaného, obzalovany by po tom, o sa spolo¢nost AVAMPERA
a.s. realne nestala vlastnikom budovy colnice, bol poSkodenému vratil sumu 250.000,-Eur a tiez by
poskodenému v suvislosti s uzatvorenim kdpnej zmluvy nebol uvadzal nepravdivé informacie a nebol by
mu predkladal sfalSované doklady. ObZalovany v3ak takto nekonal a kiipnu cenu si ponechal pre svoju
potrebu, aj ked sa spolo¢nost AVAMPERA a.s. vlastnikom budovy nestala a stat nemohla, pretoZe obec
Svréinovec jej vlastnikom nebola, o Eom mal obZalovany pocas celej doby jednania s poSkodenym, resp.
jeho zastupcom riadnu vedomost. Na uvedeny zaver aj krajského sudu o spachani obzvlast zavazného
Zlo€inu podvodu obZalovanym nemaju ziaden vplyv subjektivne pocity a vyjadrenia poSkodeného,
resp. osOb, s ktorymi obZalovany v suvislosti s predajom budovy colnice spolo¢nosti AVAMPERA a.s.



jednal a ktori boli v tomto trestnom konani vypocluti ako svedkovia a na ktoré obZalovany v ramci
zdévodnenia odvolania poukazuje. Popisané reédlne existujuce konanie obZalovaného v suvislosti s
predajom budovy colnice spoloénosti AVAMPERA a.s. nepochybne napifia véetky zakonné znaky
obzvlast zavazného zlo€inu podvodu. Trestnopravnu zodpovednost obzalovaného nie je spdsobilé
zmiernit ani jeho obhajobné tvrdenie, ze tymto obchodom ziskané peniaze chcel pouzit' v prospech obce,
na cesty, nakolko z vykonaného dokazovania nesporene vyplynulo, Ze obZalovany tieto peniaze a to ani
len CiastoCne v prospech obce Svr€inovec nepouzil, ale ponechal si ich pre vilastnu potrebu.

Bez vplyvu na trestnopravnu zodpovednost’ obzalovaného za spachanie obzvlast zavazného zlodinu
podvodu je obZzalovanym aj v odvolani uvadzana argumentéacia, Ze poskodeny nedal suhlas na jeho
trestné stihanie. V tejto suvislosti krajsky sud totoZne s okresnym sudom uvadza, Ze v pripade
trestného €inu podvodu sa sice jedna o trestny €in predpokladany ustanovenim § 211 ods. 1 Tr. por.,
v pripade ktorého sa na trestné stihanie vyZaduje suhlas poskodeného. Je to v3ak iba za podmienky,
ak je poSkodeny k obvinenému v takom vztahu, Ze by mal ako svedok pravo odopriet vypoved.
V danom pripade bol po3kodeny tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani pred
vysluchom riadne pouceny o prave odopriet vypoved, no z vyjadreni poSkodeného nevyplynulo ni¢
také, Zze k obzalovanému by bol v takom vztahu, Ze by mal pravo odopriet’ vypoved a takyto zakonom
predpokladany vztah pre odopretie vypovede bliZzSie nekonkretizoval ani sam obZalovany.

Bez vplyvu na trestnopravnu zodpovednost obZalovaného je tiez skutonost, Ze poSkodeny si voci
obZalovanému narok na nahradu $kody neuplatnil. Uplatnenie ndroku na nahradu $kody je dispozi¢nym
pravom poskodeného, teda je vyluéne na véli poskodeného, &i si voCi obZalovanému nahradu Skody
uplatni alebo neuplatni. Od uplatnenia, &i neuplatnenia naroku na nahradu Skody poSkodenym nie je
vSak Ziadnym spdsobom zavisla moznost, & nemoznost trestného stihania pachatela za spachanu
trestnu €innost a uplatnenie, €i neuplatnenie naroku na ndhradu Skody poskodenym je bez akéhokolvek
vplyvu na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci obvinenému, resp. obZalovanému za spachanu
trestnu &innost.

Obzalovany sa trestnopravnej zodpovednosti za spachanie tejto trestnej €innosti nemdze zbavit' s
poukazom na nedodrzanie obvyklej miery opatrnosti u poSkodeného. Poskodeny €i uz sam, resp.
prostrednictvom zastupcu konal s obZalovanym ako starostom obce, teda jednalo sa nie o beznu osobu,
ale o osobu verejne &innud, o obéanmi voleného zastupcu obce, u ktorého sa prirodzene predpoklada
vysoky moralny kredit, dobra povest v obci, €o nepochybne u poSkodeného posilfiovalo pocit seriéznosti
obchodu realizovaného s osobou v postaveni starostu obce. Su€asne obZalovany poSkodenému, resp.
jeho zastupcovi pri jednaniach a v suvislosti s uzatvorenim kupnej zmluvy predkladal doklady ako
uznesenie obecného zastupitel'stva, kipnu zmluvu opatrenu odtlackom pediatky katastra nehnutefnosti,
list vlastnictva, na ktorom ako vlastnik budovy colnice uz bola uvedena spolo¢nost AVAMPERA a.s.
ako kupujuci. NavySe zmluvnym partnerom kupujuceho bola na strane predavajuceho obec (obec
Svréinovec).

V danom pripade pritom ani krajsky sud nema pochybnost o tom, Zze obZalovanému bola od
poskodeného vyplatena cela dohodnuta kipna cena 250.000,-Eur v hotovosti. ObZalovany ohladne
uvedeného vypisal dva pokladni¢né doklady, ktoré su su€astou spisu a ktorych existenciu nikdy Ziadnym
relevantnym spésobom nespochybnil. NavySe notarskou zapisnicou zo dfia 4.12.2014 N 243/2014,
NZ 51459/2014 obzalovany uznal dih voci spolo€nosti AVAMPERA a.s. vo vySke 250.000,- Eur a
sam obZalovany sa stal solidarnym diznikom. Prave poSkodenym obzalovanému vyplatena kupna cena
250.000,-Eur predstavuje Skodu spdsobenu tymto trestnym &inom podvodu a je kvalifikatnym znakom
pre pravnu kvalifikaciu protipravneho konania obzalovaného ako obzvlast zavazného zlo€inu podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. (spésobenie 8kody velkého rozsahu). Vyplatenie dohodnute;j
kupnej ceny 250.000,-Eur poskodenym, resp. jeho zastupcami obzalovanému napifia definiciu $kody
podfa § 125 ods. 1 Tr. zdk. Suma 250.000,-Eur v zmysle tejto definicie predstavuje redlny ubytok na
majetku poSkodeného, ked poskodeny napriek riadnemu vyplateniu dohodnutej kipnej ceny 250.000,-
Eur obZalovanému neziskal sledovanu protihodnotu, t.j. nadobudnutie vlastnickeho prava k budove
colnice v zmysle uzatvorenej kipnej zmluvy.

Krajsky sud sa nestotoZiuje s nazorom obZalovaného, Ze v tomto pripade bol trestny &in podvodu
spachany v Stadiu pokusu. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, k dokonaniu trestného &inu podvodu déjde
obohatenim sa jeho pachatefa. V tomto konkrétnom pripade doSlo k obohateniu sa obZalovaného



vyplatenim dohodnutej kipnej ceny jeho osobe v hotovosti, pri€¢om ako uz bolo uvedené vysSie, krajsky
sud nema ziadne vaznejSie pochybnosti o tom, Ze poskodeny, resp. prostrednictvom zastupcu reélne
obzalovanému vyplatil celu dohodnutu kdpnu cenu 250.000,- Eur.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou obZalovaného, Zze vypoved svedkyne X.
K. z pripravného konania, ktora bola na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom zakonnym
postupom precitana, je v jeho prospech a zbavuje ho trestnopravnej zodpovednosti za spachany
trestny &in podvodu. Svedkyria svojou vypovedou prave naopak obzalovaného usvedcéuje zo spachania
Zalovaného trestného &inu podvodu. Z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze obZalovany mal riadnu
vedomost’ 0 zamietavom stanovisku Narodnej dialni¢nej spolo&nosti ohfadne odpredaja budovy colnice
obci Svréinovec (krajsky sud poznamenava, Ze toto bolo obci doruéené v znatnom ¢asovom predstihu
pred podpisom kupnej zmluvy). Svedkyiia tieZ potvrdila, Ze obec Svrinovec nikdy nevyhlasila verejnu
sutaz na odpredaj budovy colnice a obecné zastupitelstvo nikdy neschvalilo predaj budovy colnice
spolo¢nosti AVAMPERA a.s. Z vypovede tejto svedkyne dalej vyplynulo, Ze uznesenie obecného
zastupitel'stva obce Svréinovec €. 63/2012, ktorym malo obecné zastupitelstvo zobrat na vedomie
vysledky verejnej obchodnej sutaze na predaj budovy colnice v prospech spolo¢nosti AVAMPERA a.s.
a ktoré obzalovany predlozil pred podpisom kupnej zmluvy poSkodenému, bolo sfalSované. V ramci
prijatych uzneseni obecnym zastupitelstvom obce Svréinovec nikdy nebolo prijaté uznesenie, ktorym
by obecné zastupitelstvo bolo schvalilo predaj budovy colnice spolo¢nosti AVAMPERA a.s. Pokial
aj obecné zastupitel'stvo obce Svr€inovec na zasadnuti v auguste 2011 jednalo a prejavilo pozitivnu
vblu nadobudnut do majetku obce budovu colnice, tu treba uviest, Ze obecné zastupitelstvo nemalo
vedomost o vtom €ase existujucom zamietajucom liste od Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, ktorej budova
colnice patrila (o ktorom obZalovany naopak vedomost’ mal). V tejto suvislosti krajsky sud uzatvara, Ze
vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti preukazané, Ze budova colnice
nikdy nepatrila do majetku obce Svréinovec, obec Svréinovec nikdy nevyhlasila verejnu sutaz na jej
odpredaj, obecné zastupitelstvo nikdy nezobralo na vedomie vysledky verejnej sutaze na predaj budovy
colnice v prospech spolo€nosti AVAMPERA a.s. a predmetom jeho rokovania nikdy nebol predaj budovy
colnice v obci Svréinovec spolo¢nosti AVAMPERA a.s., pripadne inému subjektu.

V ostatnom ohladne viny obZalovaného krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na spravne a podrobne
uvedené dbévody okresnym sudom v ramci odévodnenia rozsudku (str. 20-24), s ktorymi sa v celom
rozsahu stotoZfiuje, nakolko rozhodnutia sudu prvého stupfia a odvolacieho sudu tvoria jednotu.

Krajsky sud sa nestotoznil s odvolacimi namietkami obZalovaného ohladne vaznych vad konania, ktoré
predchadzalo vyhlaseniu napadnutého rozsudku, resp. zavazného poruSenia prava obZalovaného na
obhajobu, ktoré by mali za nasledok nezakonnost napadnutého rozsudku.

Obzalovany namieta, Ze aj ked v ramci pisomného vyjadrenia k obZalobe zo dfia 27.12.2018 ucinil
dbkazné navrhy, aby okresny sud na hlavhom pojednavani oboznamil s listom vlastnictva &. 4145
pre katastralne Uzemie N., ako aj s kompletnymi civilnymi spismi Okresného sudu Cadca, sp.zn.
10C/12/2015, 9C/45/2015, tak sud tieto dbkazy nevykonal. V tejto suvislosti krajsky sud z obsahu
spisu (konkrétne zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 26.3.2021) zistil, Ze predseda senatu
okresného sudu na poslednom vo veci konanom hlavnom pojednavani pred vyhldsenim dokazovania za
skon&ené podla § 274 ods. 1 Tr. por. vyslovnym dopytom zistoval, &i strany nemaju navrhy na doplnenie
dokazovania. ObzZalovany, ako ani jeho obhajca iné navrhy na dokazovanie (okrem tych dékazov, ¢o uz
boli na hlavhom pojednavani dovtedy vykonané) nemali a rovnako tak navrhy na dopinenie dokazovania
nemal ani prokurator.

V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za potrebné vo vieobecnosti poznamenat’ nasledovné:

Ak prvostupriovy sud nemieni akceptovat dékazny navrh procesnej strany na doplnenie dokazovania,
mdbze tento odmietnut uznesenim po zacati hlavného pojednavania (pokial uz v tomto &tadiu
trestného konania ma za to, Ze su splnené zakonné podmienky na takyto procesny postup), alebo
tak méze ucinit az po vykonani celého dokazovania, ked vzhfadom na ostatné vykonané dbkazy uz
mdbze bez vaznejsich pochybnosti konstatovat dovodnost takéhoto procesného postupu. Nie je teda
povinnostou prvostupriového sudu o dékaznom navrhu rozhodnut bezprostredne po tom, ako bol tento
procesnou stranou predneseny na hlavnom pojednavani, resp. v pisomnej podobe doru€eny sudu.
Hrani¢nym momentom pre prednasanie dékaznych navrhov procesnymi stranami, prip. pre spatvzatie
uz skor u€inenych dbkaznych navrhov, je postup prvostupriového sudu podfa § 274 ods. 1 Tr. por.,



ktorym na hlavhom pojednavani vyhlasuje dokazovanie sa skon¢ené, &¢im sa proces dokazovania na
hlavhom pojednavani uzatvara. Procesna strana méze uz skor u€ineny procesny navrh na doplnenie
dokazovania zobrat' spat’ pisomnym podanim doru¢enym sudu alebo vyhlasenim priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani. M6ze tak ucinit’ jednak individudlne vo vztahu ku konkrétnemu dékaznému
navrhu, alebo vieobecne v ramci vyjadrenia k doplneniu dokazovania ako celku. Vyhlasenie procesne;j
strany pred rozhodnutim sudu podfa § 274 ods. 1 Tr. por., Ze dalSie navrhy na doplnenie dokazovania
nema, ked pred tym uz skor u€inené konkrétne dékazné navrhy neuvadza, je zavereCnym prejavom
tejto procesnej strany ohfadne dispozicie s navrhmi na doplnenie dokazovania a v pripade pred tym
uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania, ktoré procesna strana v ramci tohto zavere¢ného
prejavu uz nespomina, jednoznaénym prejavom, Ze na tychto dékaznych navrhoch netrva. Je plne na
obzalovanom, ako vyuZziva a strazi si svoje procesné prava v ramci trestného procesu, o to viac, ked' v
konani ma obhajcu, ktory je osobou znalou prava.

Obzalovany dalej v ramci odvolania namietal, Ze hoci na hlavhom pojednavani diia 5.11.2020 doSlo k
zmene obsadenia senatu (v osobéach prisediacich, s ¢im obZalovany vyslovne suhlasil), tak predseda
senatu sudu prvého stupfa podla § 277 ods. 5 Tr. por. riadne neoboznamil podstatny obsah doterajSieho
pojednavania, €o je zrejmé z nahravky z hlavného pojednavania zo dria 5.11.2020. V suvislosti s touto
odvolacou namietkou obZalovaného krajsky sud uvadza, Ze oboznamenim sa s prisluSnou €astou
zvukovej nahravky z hlavného pojednavania zo dna 5.11.2020 z elektronického sidneho spisu krajsky
sud totozne s tvrdenim obZalovaného zistil, Ze predseda senatu okresného sudu dbsledne podla tohto
zakonného ustanovenia § 277 ods. 5 Tr. por. nepostupoval. Uvedeny neddsledny postup predsedu
senatu okresného sudu v8ak nema povahu vazneho procesného pochybenia, resp. porusenia prava
obzalovaného na obhajobu zavaznym spésobom (tymto neddslednym postupom predsedu senatu
podla § 277 ods. 5 Tr. por. na hlavhom pojednavani dfia 5.11.2020 nedoSlo k Ziadnemu vaznejSiemu
zhorSeniu postavenia obZalovaného v tomto trestnom konani). Senat sa s doterajSim priebehom
hlavného pojednavania a s obsahom dékazov na fiom vykonanych mdze oboznamit aj mimo hlavného
pojednavania, zo Ziadneho zakonného ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva, Zze by sa tak
muselo udiat' len na hlavhom pojednavani za pritomnosti procesnych stran. Su¢asne obzalovany, resp.
jeho obhajca mali vedomost’ o doterajSom priebehu predchadzajucich hlavnych pojednavani, vratane
dbkazov na nich vykonanych, vzhfadom na pritomnost' na hlavnych pojednavaniach a su€asne tak
obzalovany, ako aj jeho obhajca maju ustanovenim § 69 ods. 1 Tr. por. garantované pravo v pripade
potreby aj mimo hlavného pojednavania nahliadnut do spisového materialu.

Obzalovany sucasne namietal, Ze v tejto trestnej veci je stihany a bol sidom prvého stupria odsudeny
za rovnaky skutok, pre aky na neho bola podana obzaloba a je vedené trestné konanie v inej
jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 2T/22/2017. Za tymto G&elom
obzalovany v ramci doplnenia dokazovania pred odvolacim sidom navrhol zabezpe it spisovy material
Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/22/2017. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti odmietol doékazny
navrh obZalovaného na zabezped&enie a oboznamenie spisového materialu Okresného sudu Cadca,
sp.zn. 2T/22/2017, nakolko to nepovazoval za potrebné pre uc€ely vysporiadania s touto odvolacou
namietkou obzalovaného, su€asne jedna sa o trestnu vec, v ktorej doposial nebolo rozhodnuté a
za postacujuce odvolaci sud povazoval zabezpelenie obzaloby z predmetného spisového materialu,
ktoru aj oboznamil na verejnom zasadnuti v ramci listinnych dbkazov a zistenie stavu trestného
konania vedeného na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 2T/22/2017. V zmysle § 9 ods. 1 pism. e)
Tr. por. trestné stihanie nemozZno zacat a ak uz bolo za¢até, nemozno v fiom pokracovat a musi byt
zastavené len v pripade, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmiene¢ne zastavené a obvineny
sa osvedCil alebo sa skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie
nebolo v predpisanom konani zrusené. Odvolaci sud dopytom na Okresnom sude Cadca konkrétne
zistil, Ze trestna veci vedena pod sp.zn. 2T/22/2017 doposial nie je pravoplatne skon&ena. Navyse
krajsky sud (totoZne s prokuratorom) zastava nazor, Zze konanie na Okresnom sude Cadca pod sp.zn.
2T/22/2017 nie je vedené pre totozny skutok ako toto trestné konanie (oboznamiac sa na verejnom
zasadnuti s obZalobou v trestnej veci vedenej na Okresnom stde Cadca pod sp.zn. 2T/22/2017).
Podstata skutku v pripade tohto vedeného trestného konania spo€iva v podvodnom vylakani kupne;j
ceny obzalovanym od poSkodeného za predaj budovy colnice s umyslom vlastného obohatenia sa.
Podstata skutku v inej trestnej veci vedenej na Okresnom stde Cadca pod sp.zn. 2T/22/2017, aj ked ma
urcity suvis s podvodnym predajom budovy colnice obZalovanym, vSak spociva v tom, Ze obZalovany
ako starosta obce mal v ramci notarskych zapisnic uznat’ dlh obce Svréinovec a suhlasit’ s exekuénou



vykonatelnostou zapisnic aj napriek jeho vedomosti, Ze obec Svréinovec nikdy takéto dlhy nemala
a tiez pred podpisom notarskych zapisnic mal obzalovany notarke nepravdivo deklarovat uznesenim
obecného zastupitelstva obce Svréinovec, Ze toto suhlasilo so spisanim notérskych zapisnic. V tejto inej
trestnej veci vedenej na Okresnom stde Cadca pod sp.zn. 2T/22/2017 je skutok pravne kvalifikovany
ako obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v Stadiu pripravy podla
§ 13 ods. 1 Tr. zak. k § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. z&k., pre€in falSovania a pozmeriovania verejnej
listiny, uradnej pec€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Tr. zak. a
precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzZalovaného V. M. a prokuratora postupom
podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol doplnit dokazovanie na z&klade dékaznych navrhov obzZalovaného
a to oboznamenie vypisu z listu viastnictva €. 4145 pre katastralne uzemie N., oboznamenie spisovych
materialov Okresného stdu Cadca, sp.zn. 9C/45/2015, 6C/45/2015, 10C/12/2015, 4Cb/28/2014,
5Er/454/2015, 9Er/561/2015 a Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4Er/292/2016 (pokial ide o
odmietnutie dékazného navrhu zabezpedenie spisového materialu Okresného sudu Cadca, sp.zn.
2T/22/2017, s tymto sa krajsky sud argumentaCne uz vysporiadal vysSie).

Krajsky sud odmietol na verejnom zasadnuti oboznamit vySSie Specifikované civilné, obchodné a
exekuéné spisy, nakolko podfa § 272 ods. 3 Tr. por. sa tieto tykali okolnosti nepodstatnych pre
rozhodnutie v tejto trestnej veci o vine obZalovaného. Senat si sice zabezpecil tieto spisové materialy a v
ramci pripravy verejného zasadnutia sa s tymito aj oboznamil, no po oboznameni sa s predmetom tychto
vedenych konani zistil, Ze tieto neobsahuju také skuto€nosti, ktoré by sa tykali podstaty prejednavaného
skutku - obzvlast zavazného zlodinu podvodu. Spisové materialy Okresného sudu Cadca, sp.zn.
9C/45/2015, 10C/12/2015, 4Cb/28/2014 sa vo svojej podstate tykali toho, aby sud rozhodol o neplatnosti
pravnych ukonov, resp. o neexistencii dlhu obce Svréinovec, €i o zdrzani sa uplatfiovania pohladavok,
ktoré suviseli s pravnymi ukonmi (vratane notarskych zapisnic) u€inenych obZalovanym po skutku v
a.s., resp. jej pravnym nastupcom, ktorym bola pohfadavka postupena. V pripade spisového materialu
Okresného sudu Cadca, sp.zn. 6C/45/2015 bolo dalej zisteng, Ze tento neméa vébec Ziadny slvis so
skutkom v tejto trestnej veci, tyka sa uplne inych subjektov (U€astnikov konania) a uplne iného predmetu
konania. Spisové materialy Okresného sudu Cadca, sp.zn. 5Er/454/2015, 9Er/561/2015 a Okresného
sudu Nové Zamky, sp.zn. 4Er/292/2016 pojednavanu o vedeni exekucii vo vztahu k obci Svréinovec,
resp. obzalovanému v suvislosti s uznanim dlhu na zéklade notarskych zapisnic spisanych po skutku
obZalovanym v prospech spolo¢nosti AVAMPERA a.s., resp. jej pravnym nastupcom. Ani z jedného z
tychto spisovych materidlov pritom nevyplyva, Ze by obZalovany dobrovolne, resp. akymkolvek inym
spbsobom nahradil Skodu, ktort spbsobil podvodnym vylakanim kipnej ceny za budovu colnice, ktora
nikdy nebola vo vlastnictve obce Svréinovec a teda obec v zastupeni obZalovanym ju ani nemohla
pravne ucinnym spésobom predat’ spolo¢nosti AVAMPERA a.s. Rovnako tak vypis z listu vlastnictva &.
XXXX, katastralne uzemie N., okres I. E. neobsahuje skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o spachani
skutku podvodu obZalovanym. Predmetny list vlastnictva obsahuje zoznam exekucii, ktoré su vedené
na nehnutefny majetok obZalovaného Specifikovany v tomto liste vlastnictva (t.j. jedna sa o tzv. nuteny
vykon, nie dobrovolnu nahradu Skody).

V suvislosti s odmietnutim dékaznych navrhov obZalovaného, krajsky sud povaZuje za potrebné dat
obzalovanému do pozornosti nasledovné : Pravo na obhajobu je potrebné chapat ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr.
por.) a zakonny postup pre reakciu organov €innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a
§ 44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat
sa kazdym dbkaznym navrhom a najneskér pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet
alebo ho odmietnut. Za porusenie prava na obhajobu teda nemozZno povazovat obsah a rozsah vlastnej
Uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por. a zistenie skutku sudom na podklade dékazov vykonanych
na hlavhom pojednavani a procesne (rozhodnutim sudu) podlozené zamietnutie dékaznych navrhov
obzalovaného nemozno povazovat za poruenie prava na obhajobu.

Z vy$Sie podrobne uvedenych dévodov potom krajsky sud uzatvéara, Ze obZalovany v ramci odvolania
neuviedol Ziadne také relevantné odvolacie namietky, ktoré by boli spdsobilé zvratit' vecne spravne a



zakonné rozhodnutie okresného sudu v otazke viny obZalovaného a odvolanie obzalovaného bolo nutné
ako nedbvodné zamietnut.

Ohladne trestu ulozeného obzalovanému V. M. za spachanu trestnu €innost sa vSak odvolaci sud
stotoZnil s odvolanim prokuratora, Ze v danom pripade neexistuju zakonné dbévody na uloZenie
mimoriadne zniZzeného trestu odnatia slobody obZalovanému podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud uloZenie mimoriadne znizeného trestu odfiatia slobody zdévodnil s poukazom na osobu
obzalovaného a okolnosti pripadu.

Ohladne osoby obZalovaného okresny sud v tomto smere zohladnil to, Ze obZalovany pred spachanim
skutku viedol riadny Zivot, v obci pozival dobru povest, bol verejne €innou osobou - starostom, pred
spachanim skutku nebol ani priestupkovo rieSeny. K uvedenému vsak odvolaci sud poznamenava,
Ze uvedené zistenia ohfadne osoby obZalovaného mozno zohfadnit v ramci priznania polah&ujucej
okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr. zak., nie ale ako dévod pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody.

Pokial ide o okolnosti pripadu, tu okresny sud zohladnil, Ze konanim obZalovaného nebola obci
Svréinovec spdsobena Ziadna Skoda. V suvislosti s tymto konstatovanim okresného sudu je potrebné
dat okresnému sudu do pozornosti, Ze obec Svréinovec v tomto trestnom konani ani poSkodenou nebola
a obzalovany v tomto trestnom konani nebol stihany za Ziadne také protipravne konanie, ktoré by
smerovalo k spbsobeniu $kody obci Svr€inovec. V ramci okolnosti pripadu dalej okresny sud prihliadol na
to, Ze poSkodeny si v tresthom konani nahradu Skody neuplatnil. K tomuto krajsky sud poznamenava, Ze
je vyslovne na osobnom rozhodnuti poskodeného, €i si v ramci trestného konania uplatni alebo neuplatni
narok na nahradu Skody. Od uplatnenia, €i neuplatnenia dispoziéného prava posSkodenym ohladne
naroku na nahradu Skody nemdze byt predsa zavislé uplatnenie institutu mimoriadneho znizenia
trestu odfatia slobody pri ukladani trestu obzalovanému. Neuplatnenie si naroku na nahradu Skody
poskodenym nie je vo vdeobecnosti sidnou praxou povaZzované za dovod na mimoriadne zniZenie trestu
odnatia slobody v zmysle vykladu § 39 ods. 1 Tr. zak. a tykajuci sa okolnosti pripadu. Za okolnosti
pripadu dévodné pre mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody okresny sud povazoval aj dobu od
spachania skutku viac ako 9 rokov. K tomuto krajsky sud uvadza, Ze €asovy odstup od spachania skutku
nie je ddvodom na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody. Dévodom na mimoriadne zniZenie trestu
odniatia slobody s poukazom na ustalenu sudnu prax by mohlo byt poruSenie prava obzalovaného na
prejednanie veci v primeranej lehote (zistenie neprimeranych prietahov v konani). Krajsky sud v8ak na
rozdiel od nazoru obzalovaného v pripade tejto prejednavanej veci nezistil také prietahy v konani, ktoré
by boli dévodom na mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. Konkrétne v
tejto trestnej veci bolo V. M. vznesené obvinenie diia 30.10.2017. ObZaloba bola na okresny sud podana
dria 15.11.2018. Rozsudok bol sudom prvého stupfia vo veci vyhlaseny dfia 26.3.2021, priCom sa jedna
o prvy vyhlaseny rozsudok vo veci. Vzhladom na povahu stihanej trestnej €innosti, rozsah dokazovania
(osobitne s prihliadnutim, Ze déleziti svedkovia boli z Ceskej republiky), nemozno konstatovat' také
prietahy vo vy3etrovani, resp. prejednavani tejto veci zo strany organov ¢innych v tresthom konani
a sudu, ktoré by odévodriovali postup pri ukladani trestu obZalovanému podla § 39 ods. 1 Tr. zak.
Osobitne ku konaniu pred okresnym sudom krajsky sud poznamenava, Ze nezistil neprimerane dlhy
Casovy odstup medzi jednotlivymi terminmi hlavnych pojednavani, ani nekoncentrovany postup sudu,
hlavné pojednavania boli odro¢ované na dalsi termin za u¢elom potreby pokracovania vo vykonavani
dokazovania.

V sulade so zasadou individualizacie trestu zakon umoziiuje vo vynimo&nych pripadoch ulozZit’ trest
aj pod dolnu hranicu zdkonom ur&enej trestnej sadzby (§ 39 ods. 1 Tr. zak.). Jedna sa o pripady
uloZenia trestu pachatefom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo
konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom péachatela. Takymito okolnostami budu najma inak
polah&ujuce okolnosti, najma za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuje hranice bezné
pre priznanie statusu polah&ujucich okolnosti. Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne
suvisiace s osobou pachatela, ktoré nesuvisia s trestnym €inom a existuju v Case rozhodovania o treste.
Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyzaduju, aby sud starostlivo a dékladne zvazil ich povahu.
Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej €innosti bezne nevyskytuju alebo len v
ojedinelych pripadoch. Sud pri rozhodovani o mimoriadnom znizeni trestu musi zistit' nielen skuto&nosti
nasvedcCujuce mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela, ale aj odévodnit, preco
povazuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané.



Obzalovany v tomto pripade pri ukladani trestu ziadal aplikovat ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. aj
vzhladom na jeho pomery. Uvedené obZalovany konkretizoval tak, Ze si plni vyzivovaciu povinnost
vo vztahu k svojim detom M. M., T. M., V. M. a F. M., ako i dietatu svojej terajSej manzelky dcére
F. R. a ku svojej su€asnej manzelke F. M. rod. S., ohlfadne ktorych tvrdeni predlozil rodné listy a tiez
pisomné vyjadrenie, spravu zo Specialnopedagogického vySetrenia, odporuania na zostavenie IVP
ohladne M. M., ktoré boli precitané ako listinné dokazy na verejnom zasadnuti konanom o odvolani.
Dalej obzalovany uloZzenie mimoriadne zniZzeného trestu odfiatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zak.
odbévodnil s poukazom na viaceré podla neho v jeho pripade existujuce polahéujuce okolnosti podla
§ 36 pism. a), c), h), j), k), n) Tr. zak. V tejto suvislosti krajsky sud primarne uvadza, Zze uz z nazvu
ustanovenia § 39 Tr. zak. ,Mimoriadne znizenie trestu" vyplyva, Ze musi ist o také pomery pachatefla,
ktoré sa vyznaduju svojou mimoriadnostou, vynimo¢nostou, napr. skutonost, Zze sa pachatel sam
stara o viacero oséb, ktoré su nanho odkazané, tazka, nevyliecitelna choroba pachatela, tiez nie je
vylugené, aby pomermi pachatela bol stihrn viacerych okolnosti, ktoré by inak samostatne napifiali znaky
polahé&ujucich okolnosti. ObZalovanym tvrdené pomery pritom podla nazoru krajského sudu v zmysle
vy$8ie uvedeného vykladu nie su takej povahy, aby odévodriovali mimoriadne zniZenie trestu odriatia
slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Sucasne vzhfadom na v8etky skuto€nosti, na ktoré musi sud v zmysle
zakona prihliadat’ pri ukladani trestu obZalovanému, dalej krajsky sud dospel k zaveru, Ze ukladanie
trestu obZalovanému v ramci zakonom urenej trestnej sadzby v tomto konkrétnom pripade nepovaZzuje
za neprimerané (obzalovany sa trestnej ¢innosti dopustil v suvislosti s vykonom verejnej funkcie starostu,
od ktorého sa o€akava, Ze je osobou s ur€itym moralnym kreditom, nalezitym reSpektom k dodrziavaniu
pravneho poriadku, spésobom Zivota je vzorom pre ostatnych, priCom nemozno tiezZ opomenut’ vysku
spbsobenej skody, skutoénost, Ze sa jednalo o sofistikovane pachanu trestnu €innost, ked obZalovany
sa viacerymi vopred planovanymi podvodnymi krokmi snazil od poSkodeného vylakat dohodnutu kipnu
cenu za budovu colnice, ktora nebola vo vlastnictve obce).

Podfla pripojenych rodnych listov obZalovany je otcom troch maloletych deti T. M., V. M. a F. M.,
ktoré vzhfadom na ich vek podfa pripojenych rodnych listov nie si schopné samostatne sa Zivit.
Obzalovany je v8ak Zenaty s manzelkou F. M., vo vztahu ku ktorej neuvadza ni¢ také, Ze by nebola
dalej schopna starat sa o maloleté deti a Ze by neZili s maloletymi detmi v spolo€nej domacnosti.
Pozornosti krajského sudu neuniklo, Ze podfa pripojeného rodného listu matkou maloletého T. M. je
neboha (byvald) manzelka obZalovaného. V takomto pripade sa maloletému dietatu Statom vyplacaju
sirotské davky. Ak obzalovany poukazuje na vyZivovaciu povinnost’ aj vo vztahu k dcére svojej manzelky
F. R., zrodného listu menovanej je zrejmé, Ze tato ma iného biologického otca O. R. (nie obZalovaného),
ktory ma vocéi nej zakonnu vyZivovaciu povinnost. Pokial obZalovany uvadza vyZivovaciu povinnost
tiez vodi terajSej manzelke F. M., jedna sa o dospelu osobu, vo vztahu ku ktorej nie su uvadzané
Ziadne také skuto&nosti, Ze by nebola schopna samostatne sa Zivit. NavySe obzalovany méze pocas
vykonu trestu odhatia slobody pracovat’ a z pracovnej odmeny si plnit' vyZivovaciu povinnost voci svojim
maloletym detom. V pripade syna obZalovaného M. M. sa jedna o plnoletud osobu a ohfadne menovaného
neboli uvedené a preukazané Ziaden také konkrétne skutoénosti, ktoré by dokumentovali, Ze menovany
nie je aktudlne schopny samostatne sa Zivit. K osobe M. M. sice obZalovany predloZil pisomné
vyjadrenie k Skolskému zadleneniu, spravu zo Specialnopedagogického vySetrenia, odporucania na
zostavenie individualneho Studijného planu, tieto su vSak eSte z januara roku 2013 a tykaju sa Skolského
zaclenenia menovaného, teda nemaju potrebna vypovednu hodnotu ohfadne aktuélnej schopnosti M.
M. samostatne sa Zivit. Uvedené pomery obZalovaného, obZalovanym tvrdené a preukézané krajskému
sudu, teda neoddvodriuju uloZenie mimoriadne znizeného trestu odfiatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr.
zak.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom obZalovaného, Ze v jeho pripade je viacero polah¢&ujucich okolnosti
podla § 36 pism. a), c), h), j), k), n) Tr. za&k. a teda ani z tohto dévodu nie je u obzalovaného
dévodnym ukladanie mimoriadne znizeného trestu odhatia slobody podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. Krajsky
sud u obZalovaného kons$tatuje iba jednu polahcéujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., tj. Ze
obzalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot. ObZalovany doposial nebol odsudeny pre
spachanie trestného €inu, pred spachanim skutku nebol ani priestupkovo rieSeny, negativne poznatky
o jeho osobe neboli zistené ani z miesta bydliska.

Obzalovany Ziadal priznat pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. a) Tr. zak., t.j. Ze spachal trestny
¢in v ospravedInitelnom silnom citovom rozru$eni. Priznanie tejto pofah&ujicej okolnosti odévodnil tym,



Ze do kancelarie jeho ako starostu obce voSiel G. M. spolu s notarkou Vrlikovou, ktori mali uz vpred
pripravené notarske zapisnice a to i za obec Svr€inovec, ktorym on nedokazal odporovat’ a o ktorych
sa vbbec do toho dfia nerozpravali a ani nedohodli. Ohladne tohto krajsky sud uvadza, Ze predmetna
obzalovanym opisana situacia sa priamo netyka skutku, ktory je predmetom obzaloby (a to podvodny
predaj budovy colnice poSkodenému obZalovanym, hoci tato nebola vo vlastnictve obce a prevzatie
kupnej ceny obzalovanym za budovu colnice). Za tohto stavu nie je mozné obZalovanému priznat
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. a) Tr. zak.

Obzalovanému neprinalezi priznanie ani polah¢ujucej okolnosti podfa § 36 pism. c) Tr. zak. tak, ako sa
tejto obzalovany domaha, t.j. Ze trestny &in spachal v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby,
nakolko sa v €ase skutku lie€il na vysoky krvny tlak a na kardiovaskularne ochorenie. V tejto suvislosti
krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie precitanim lekarskej spravy vystavenej dna
3.11.2017 MUDr. B. V., vS8eobecnym lekarom a predloZzenej obZalovanym. V ramci tejto spravy zo dna
3.11.2017 lekér konstatuje, Ze menovany pacient V. M. prekonal bezné ochorenia, lie€i sa na vysoky
tlak krvi. Z tejto spravy vSak nevyplyva, & sa obZalovany na vysoky tlak krvi liecil aj v dobe skutku a stav
tohto ochorenia v dobe skutku. V &ase vystavenia spravy lekarom je uvedena diagnéza M hypertensivus
st. I. WHO.

Krajsky sud zastava nazor, Ze obZalovanému nemozno priznat ani polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. h) Tr. zak., t.j. Ze spachal trestny ¢in pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych
pomerov, ktoré si sdm nespdsobil. ObZalovany priznanie tejto pofah&ujucej okolnosti zdévodiuje tym,
Ze jeho prva manzelka W. M. zomrela diia X.X.XXXX (&o obZalovany preukazal umrtnym listom, ktory
bol v rdmci listinnych dékazov krajskym sudom precitany na verejnom zasadnuti) a to po tazkej chorobe,
pricom pol roka pred smrtou bola v kébme. S jej stratou sa velmi tazko vyrovnaval, o sa prenieslo
najma do jeho pracovného Zivota, kedy sice vykonaval funkciu starostu obce, avdak z umrtia najblizSieho
Cloveka bol po dihSie Casové obdobie v depresii, teda v zlej psychickej kondicii, navySe sa staral o
svojho adoptovaného autistického syna M. M., k Eomu predklada i znalecky posudok Mgr. Nadezdy
Okenicovej (krajsky sud uvadza na spravnu mieru, Ze sa jednalo o spravu zo Specialnopedagogického
vySetrenia zo dfia 23.1.2013) a odporuc€ania na zostavenie individudlneho vyu€ovacieho planu zo dfia
23.1.2013, ktoré boli rovnako vypracované Mgr. Nadezdou Okenicovou, Specialnou pedagogickou a
ktoré boli pre€itané ako listinné dékazy na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom. S poukazom
na povahu spachanej trestnej €innosti krajsky sud nezastava nazor, Ze obzalovany sa trestnej ¢innosti
dopustil pod vplyvom tiesnivych osobnych a rodinnych pomerov, ked z dovodu tazkej choroby manzelky,
jej umrtia, starostlivosti o adoptovaného autistického syna bol dlhodobo v zlej psychickej kondicii a
depresii. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v pripade tejto Zalovanej trestnej €innosti sa jednalo
o sofistikované, vopred planované a dobre premyslené konanie obZalovaného, ktory postupnymi krokmi
pri viacerych stretnutiach vzbudzoval v poSkodenom, resp. jeho zastupcovi presvedCenie, ze predmetna
budova colnice je skuto€ne vo vlastnictve obce, ktora vypisala verejnu sutaz na jej odpredaj a vyhercom
tejto sutaze sa stala prave spolo¢nost AVAMPERA a.s., €o nezodpovedalo skuto¢nosti a o ¢om mal
obzalovany vedomost’ a takto konal s priamym umyslom vylakat od poskodeného zaplatenie kupnej
ceny za budovu colnice pre jeho osobné potreby.

U obzalovaného nie je dana ani polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. k) Tr. zak., t.j. Ze obZalovany sa
pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradil Skodu. Vzhfadom
na povahu spachanej trestnej Cinnosti (podvodné vylakanie kupnej ceny za budovu colnice, ktora
nebola vo vlastnictve obce pre osobné potreby obzalovaného) priznanie tejto pofahlujicej okolnosti
by prichadzalo do uvahy iba v pripade, ak by sa preukazalo, Ze obZalovany dobrovolne nahradil
spOsobenu Skodu, ktora musi byt nahradena uplne. Obzalovany Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by
poskodenému bol nahradil Skodu a tato skuto¢nost’ nevyplyva ani zo spisovych materiadlov Okresného
sudu Cadca, sp. zn. 9C/45/2015, 6C/45/2015, 10C/12/2015, 4Cb/28/2014, 5Er/454/2015, 9Er/561/2015
a Okresného sudu Nové Zamky, sp.zn. 4Er/292/2016.

Obzalovanému neprinalezi ani polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., teda Ze obZalovany
napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom. V tejto suvislosti sa odvolaci sud
nestotozfiuje s nazorom obZalovaného, Ze v tejto trestnej veci spolupracoval a tak prispel k objasneniu
trestného Cinu, ktory je predmetom tohto trestného konania. Odvolaci sud na tomto mieste pripomina,
Ze obzalovany v priebehu celého trestného konania spachanie trestného ¢inu podvodu popiera, z jeho
spachania sa neciti byt vinnym a v tomto duchu aj v priebehu trestného konania vypovedal. Pokial



obzalovany poukazuje na spolupracu v civilnych veciach a inej trestnej veci, uvedené je irelevantné vo
vztahu k tomuto trestnému konaniu a moznému priznaniu pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n)
Tr. zak.

Krajsky sud uzatvéra, Ze u obzalovaného totoZne s okresnym sudom zistil jednu polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Tr. zak., t.j. Ze obZalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot.

Na rozdiel od okresného sudu, stotoZniac sa s odvolanim prokuratora, vSak krajsky sud u obZalovaného
zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. e) Tr. z&k., t.j. Ze obzalovany zneuZil svoju funkciu
na dosiahnutie neopravnenej vyhody. ObZalovany prezentujuc nepravdivé skutoCnosti tymto dodaval
u poskodeného, resp. jeho zastupcu silu vaznosti a pravdivosti prave tym, Ze tieto prezentoval ako
starosta obce, u ktorého sa prirodzene predpoklada vysoky moralny kredit (starosta obce predsa neméze
klamat).

Pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti je u obzalovaného 1:1. Pri vyrovhanom pomere
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti prichadza do uvahy obZalovanému ukladat trest odiatia slobody
v zakonom uréenej trestnej sadzbe trestu odnatia slobody na 10 rokov az 15 rokov (bez existencie
zakonnych dovodov pre Upravu dolnej alebo hornej hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody).

Nakofko krajsky sud, stotoZniac sa s odvolanim prokuratora, teda zistil, Ze okresny sud obZalovanému
ukladal trest odriatia slobody v rozpore so zakonom aplikujuc § 39 ods. 1 Tr. zak., krajsky sud postupom
podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ochrannom opatreni
a nasledne sam postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o uloZeni trestu a ochranného dohladu
obzalovanému.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému V. M. sa krajsky sud pri reSpektovani zasad ukladania
trestu osobitne vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak., teda prihliadal na
zaujmy spolocnosti a obZalovaného, na skuto€nosti tykajuce sa spdsobu spachania ¢€inu, jeho nasledku,
zavinenia, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na pomery a moznosti napravy obZalovaného.
Nasledne krajsky sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov, ktory povazoval
za objektivne vyjadrenie obZalovanym spachanej trestnej Cinnosti a ktory je aj v sulade s u€elom trestu
u obzalovaného a zodpoveda zasadam individualnej a generalnej prevencie. V danom pripade bolo
na mieste obZalovanému ulozit' trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ako doposial netrestanej osobe, priom krajskym sidom nebola zistena Ziadna taka vyznamna
skuto€nost, ktora by u prvotrestanej osoby (ktorej sa navySe uklada nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov) odévodriovala uloZenie trestu odnatia slobody vo vy8Sej vymere ako na
dolnej hranici zakonom ur¢enej trestnej sadzby trestu odhatia slobody.

Krajsky sud si je vedomy, Ze u obZalovaného prichadza do uvahy zaradenie na vykon trestu odnatia
slobody aplikujuc ustanovenie § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s maximalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany spachal obzvladt zavazny zlo€in. TotoZne s
okresnym sudom je krajsky sud nazoru, Ze u obZalovaného su splnené zakonné podmienky podfa § 48
ods. 4 Tr. zak. na zaradenie na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, kde bude jeho naprava lepSie zabezpedena. V tejto suvislosti krajsky sud primarne
uvadza, Ze obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za spachanu trestnu €innost
a doposial dokonca ani nebol odsudenie pre spachanie trestnej ¢innosti. Zaradenie obzalovaného do
maximalneho stupfia straZzenia neoddvodriuje ani povaha spachanej trestnej Cinnosti, ktora by svedcila
o tak zavaznom naru8eni pachatela, Ze na jeho napravu a prevychovu by bolo nutné vplyvat vykonom
trestu odfatia slobody v maximalnom stupni straZenia. Neexistuje tu ani Ziadna zakonna prekazka, ktora
by branila v zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

U obZalovaného obligatérne v zmysle § 76 ods. 1 Tr. zak. prichadza do uvahy uloZenie ochranného
dohladu, nakolko sa jedna o pachatela obzvlast zavazného zlo€inu, ktorému sa uklada nepodmienecny
trest odfatia slobody. Podfla § 78 ods. 1 Tr. z&k. ochranny dohlad je mozné uloZit na 1 rok az 3 roky. V
tomto smere sa krajsky sud stotoznil s okresnym sudom a ako doposial netrestanej osobe obZalovanému
ulozil ochranny dohlad na spodnej hranici 1 rok.



Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



