Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 7Csp/50/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3516208713

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3516208713.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom sudkynou JUDr. Juliou Prikrylovou v pravnej veci zalobcu:
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., ICO: 36 361 518, so sidlom Culenova 6, Bratislava, proti Zalovanému:
U.Q., F. L. Y. XXX, Y., o zaplatenie 516,49 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢€.k. 7Csp/50/2016-30 zo diia 29.03.2017
sa zruSuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 516,49 Eur, spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 516,49 Eur od 07.11.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[1l. Zalobca ma narok na néhradu trov konania vo vyske 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou dorugenou sudu dfia 24.10.2016 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 516,49 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 516,49
Eur od 07.11.2015 do zaplatenia, ako k nahrade trov konania. Uviedol, Ze ako prevadzkovatefl
distribu¢nej sustavy, je v zmysle ust. § 40 ods. 9 zdkona &. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov, opravneny vykonat kontrolu odberného miesta, pri¢om Zalovany, ako
odberatel elektrickej energie, je za tymto u€elom povinny Zalobcovi umoznit pristup k uréenému
meradlu a k odbernému elektrickému zariadeniu. V sulade s uvedenym bola dia 22.10.2014 vykonand
kontrola odberného miesta &. XXXXXXXXXX poverenymi zamestnancami Zalobcu, ktorou bolo zistené,
Ze zalovany neopravnene odoberal elektrickli energiu bez platne uzatvorenej zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny. Uvedené vyplyva z vyhotoveného Protokolu o zisteni neopravneného odberu zo diia
22.10.2014, v ktorom sa uvadza, Ze ,Odber elektriny bez platnej zmluvy. Chybali podnikové plomby
krytu rozvadzaca a krytu svorkovnice elektromeru a svojvolne pripojené. Zisteny nesulad hlavného istiCa
so zmluvou. V zmluve isti¢ 3x40A - redlne isti€ 3x63A." Pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti a na
preukazanie tvrdeni bola o zistenom neopravnenom odbere vyhotovena aj fotograficka dokumentacia,
ktora tvori prilohu podania vo veci samej. Poukazal na ustanovenie § 46 zékona o energetike. Dalej
uviedol, Ze vy3ku Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektrickej energie vycislil v sulade s
ustanovenim § 1 Vyhla8ky ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 292/2012 Z.z., ktorou
sa ustanovuje spdsob vypoétu $kody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny. Zalobcovi vznikla
8koda spbsobend neopravnenym odberom elektrickej energie v celkovej vySke 516,49 Eur. Zo strany
Zalovaného ku diiu vyhotovenia podania vo veci samej nedoslo k Uhrade vzniknutej Skody ani Ciastocne,
a teda vodi Zalovanému eviduje Zalobca dih vo vyske 516,49 Eur.

2. V predmetnej veci vydal diia 29.03.2017 tunajSi sud platobny rozkaz €. k. 7Csp/50/2016-30, ktorym
ulozil zalovanému povinnost v lehote 15 dni od dorucenia zaplatit Zalobcovi sumu 516,49 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 516,49 Eur od 07.11.2015 do zaplatenia, alebo v tej
istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na tunajSom sude. Vzhfadom k tomu, Ze sa Zalovanému



nepodarilo platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych ruk, sud v sulade s § 266 odsek 3 C.s.p. platobny
rozkaz zru$il spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

3. Podla § 266 ods. 3 C. s. p., ak nemozno dorudit o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru$i v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76 C. s. p..
4. Vzhfadom k tomu, Ze tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil diia 17.09.2018 oznam na uradnej tabuli
sudu, Ze dfia 22.10.2018 o 11:00 hod. na tunajSom sude, bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

5. Podla § 297 pism. b) C. s. p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur.

6. Podla § 219 ods. 3 C. s. p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s vyuétovanim nahrady Skody &.
9914101719, s vyzvou na uUhradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny zo dna
07.10.2015, s vypoctom Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny podla zakona 251/2012
Z.z. v zneni neskorsich predpisov, s Protokolom o zisteni neopravneného odberu v zmysle zakona o
energetike zo diia 22.10.2014, s predloZzenou fotodokumentaciou a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej ststavy bol v zmysle ust. § 40 ods. 9 zakona &. 251/2012
Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, opravneny vykonat kontrolu odberného
miesta, priCom Zalovany, ako odberatel elektrickej energie, je za tymto ucelom povinny Zalobcovi
umoznit’ pristup k uréenému meradlu a k odbernému elektrickému zariadeniu. V sulade s uvedenym
ustanovenim Zalobca dfia 22.10.2014 vykonal kontrolu odberného miesta & XXXXXXXXXX, nim
poverenymi zamestnancami, ktorou bolo zistené, Zze Zalovany neopravnene odoberal elektricku energiu
bez platne uzatvorenej zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny. Z protokolu zo diia 22.10.2014 vyplyva, Ze
predmetné odberné miesto je bez platnej zmluvy. Zalobca o zistenom neopravnenom odbere vyhotovil
aj fotografickui dokumentéciu, ktord predlozil sudu. Zalobca $kodu vypogital podia Zakona &. 251/2012
Z.z. v zneni neskor$ich predpisov v celkovej vyske 516,49 Eur. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
$kody vyzvou &. 9914101719 s datumom splatnosti diia 06.11.2015. Zalovany neplnil ani Giastoéne a
predmetnld sumu neuhradil.

9. Podla § 448 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

10. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 40 odsek 9 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
vyrobca elektriny alebo koncovy odberatel elektriny je povinny umoznit' prevadzkovatelovi prenosovej
sustavy, prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy alebo poverenej osobe pristup k uréenému meradlu a
k odbernému elektrickému zariadeniu na ucel vykonania kontroly, vymeny, odobratia uréeného meradla
alebo zistenia odobratého mnozstva elektriny. Prevadzkovatel prenosovej sustavy a prevadzkovatel
distribu€nej sustavy je povinny oznamit' vyrobcovi elektriny alebo koncovému odberatelovi elektriny s
tym suavisiace prerusenie dodavky elektriny.

12. Podla § 46 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonoyv,
neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribuénej sustavy a distribucii
elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade



Ziadosti dodavatela, s ktorym ma uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

13. Podla § 46 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pri
neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto&ne vzniknutu Skodu.
Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. i).

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
16. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalovany realizoval neopravneny
odber elektriny bez uzatvorenej zmluvy o dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny. Vychadzajuc
z citovaného ustanovenia § 46 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov je v zmysle tohto ustanovenia povinny nahradit Zalobcovi 8kodu. O vySke Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektrickej energie sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 1
Vyhladky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje sposob
vypodétu $kody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny. Zalobcovi vznikla $koda spdsobena
neopravnenym odberom elektrickej energie v celkovej vySke 516,49 Eur. Zo strany Zalovaného ku diu
vyhotovenia podania vo veci samej Zalovany neplnil ani len Ciasto€ne, a teda Zalobca voc¢i Zalovanému
eviduje dlh vo vySke 516,49 Eur. S poukazom na uvedené sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
516,49 Eur tak, ako to Zzalobca Ziadal.

17. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ked
neuhradil celu vyucétovanu nahradu Skody Zalobcovi napriek splatnosti vyuctovanej Zzalobcom, ktora
nastala dfa 06.11.2015, sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 516,49 Eur od 07.11.2015, t.j. odo diia, kedy sa Zalovany dostal do ome$kania s uhradou
predmetného dihu.

18. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podla § 262 odsek 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca bol vo veci ispedny v plnom rozsahu,
preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 100 %. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy3$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) Neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



