Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/294/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4317215161

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4317215161.4
Rozhodnutie

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, P.O.BOX 205, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: G. L., nar. XX.X.XXXX, G. XX, XXX XX H. Z,,
o zaplatenie 118,63 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2,29 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 2,29 eur od 20.01.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dfia 27.11.2017, sa pévodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s. vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 118,63 eur spolu s Urokom z omes&kania vo vySke 8,05% ro¢ne
od 20.01.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu
dfia 23.11.2012 zmluvu o pdzitke evid. €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pévodny Zalobca
Zalovanému pdézicku na kupu spotrebného tovaru 194,89 eur. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su
VSeobecné obchodné podmienky. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych
30 mesacnych splatkach v sume 10,7 eur, a to az do celkovej sumy 321 eur. Do podania Zaloby uhradil
sumu 192,60 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusSil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, povodny
Zalobca dfia 26.11.2014 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade v3etkych
splatok jednorazovo, ¢o zalovany nesplnil, preto dia 19.01.2015 Zalobca uver zosplatnil, o ¢om bol
Zalovany informovany listom zo dfia

25.01.2015. Celkovy dlh Zalovaného tak predstavoval sumu 118,63 eur a tiez uroky z omeskania, ktoré

si zalobca uplatnil vo vyske 8,05% ro¢ne od 20.01.2015 do zaplatenia.

2. Sud uznesenim zo diia 13.03.2018, &. k. 8Csp/294/2017-37 rozhodol v zmysle § 64

Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Ze v konani pokracuje so spolo€nostou VSeobecna
Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155, ktora je pravnym
nastupcom Zalobcu v désledku rozdelenia a zlu¢enia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 26.04.2018.

3. Podanim doruenym sudu diia 03.04.2018 doSlo k ozndmeniu zmeny veritela, ako aj nasledne bol
podany navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu a preukazané postupenie pohfadavky. Sud
uznesenim zo dia 02.05.2018 pod &.k. 8Csp/294/2017-53 vyhovel navrhu, aby do konania na miesto
doterajSieho Zalobcu vstupil novy Zalobca: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna



48, 1CO: 35 831 154, t.&. Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831
154. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 14.06.2018.

4. Sud zalovanému postupom podla § 106 ods. 3 CSP oznamil podanie Zaloby, ako aj dorudil
Zalovanému zalobu spolu s prilohami, vyzvu na vyjadrenie k Zalobe, procesné poucenie pre spotrebitela.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. KedZe Zalovany skutkové tvrdenia nepoprel, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla
§ 297 pism. b) CSP, nakolko mal za to, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor, v rdmci ktorého sa
rieSi otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 3 CSP
dna 19.10.2018.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav: Dia

23.11.2012 pbvodny Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o pdzi¢ke evid. €. XXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol pdvodny Zalobca Zzalovanému finanéné plnenie vo vyske 194,89 eur, priCom v zmluve
uviedol celkovi sumu pézicky 321 eur, splatka 10,40 eur, splatka s poistenim 10,70 eur, sadzba
poistenia 2,90%, celkové naklady spotrebitela vo vySke 117,11 eur, termin konecnej splatnosti 09/2015,
pocet splatok 30, ro€nu urokovu sadzbu 35,57%, RPMN 35,57 %, priemernu hodnotu RPMN 46,35 %.

Sucastou zmluvy st drobnym pismom uvedené podmienky k zmluve o pézZiCke.

7. Listom zo dfia 26.11.2014 pbévodny Zalobcu zaslal Zalovanému predZalobna upomienku, v ramci
ktorej vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodatoéne
poskytnutej lehote nedoslo, pbévodny Zalobca dfia 19.01.2015 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany
informovany listom zo dria 25.01.2015.

8.V spore si Zalobca uplatiiuje sumu 118,63 eur, pokuty vo vyske 18,08 eur si zalobca v spore neuplatnil.
Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany vykonal uhradu v celkovej vy$ke 192,60 eur.

9. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podfa ods. 11 neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.



16. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov (v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatel'skej Einnosti, zmluvou o spotrebitefskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 9 ods. 2 pism. f), g), j), k) zékona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, celkovu vysku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roCnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

23. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9
ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) r) ay) a § 10 ods. 1, pism. b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

24. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



26. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzatvorili dia 23.11.2012 zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 2 pism. a), b) zakona o
spotrebitelskych uveroch. Na predmetny pravny vztah sa vztahuju predpisy OZ o spotrebiteloch a zakon
o spotrebitel'skych uveroch z dévodu, Ze ide o do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzi¢ky. KedZze v danom pripade ide o spotrebitelsky uver
upraveny zakonom o spotrebitelskych Uveroch, sud pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy z pohlfadu
dodrzania podstatnych nalezitosti zmluvy uvedenych v § 4 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych tveroch v
zneni u¢innom ku diu 23.11.2012. Podla citovaného zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy je okrem
iného uvedenie konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Podlfa nazoru sudu oznacenie konelne;j
splatnosti ako "9/2015", nemozZno povaZovat za dostato¢né, pretoZze vyznamom ust. § 4 ods. 1 pism.
d) totiz je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v
akej vyske a ako dlho je povinny pinit’ si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky)vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. VyZaduje sa preto presna €asova, datumova Specifikacia
koneénej splatnosti Uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su:
datum poskytnutia uveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Je
potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do
konkrétneho (jedného) ¢asového udaja, ktory bude koneénu splatnost’ Uveru predstavovat. Pokial teda
samotna zmluva ani Zmluvné podmienky udaj o kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského Gveru neobsahuiju,
nemozno mat za to, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela
veducu k ur€eniu konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru matematickymi operaciami z inych, v
spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat na tom, Ze kone€na splatnost
spotrebitelského Gveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom zretefne tak, aby spotrebitel
mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym uskuto&nit
najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi. V sulade s ust. § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych tveroch absencia uvedenych nalezitosti nespdsobuje neplatnost uzavretej
zmluvy, av8ak poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V zmluve bola dohodnuta
RPMN 35,57%, ktora vyska je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko trojnasobne prevySuje urokovu
sadzbu poskytovanu bankami v ase

podpisu zmluvy, pretoZe pri spotrebitefskych uveroch pod 1 roka do 5 rokov sa v mesiaci november
2012 sa pohybovali na urovni 11,42 % a sud mal za to, Ze dohodnuta Urokova miera podstatne prevySuje
obvyklu urokovu mieru a je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna (rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.07.2009 vydané vo veci TMCdo1/2009).

27. Vzhladom k tomu, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuju Udaje o konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, a vySka RPMN je v rozpore s dobrymi mravmi, Uver je potrebné povazovat za
bezuro&ny a bez poplatkov. Zalobcovi tak vznikol narok na vratenie iba poskytnutej pdZzicky, t. j. v sume
194,89 eur a to bez poplatkov a urokov. KedZe zalovany uhradil sumu 192,60 eur, sud priznal Zalobcovi
sumu 2,29 eur, predstavujucu rozdiel sum poskytnutého Uveru a uhradeného uveru (194,89 eur - 192,60
eur). Z vy$Sie uvedenych dévodov sud Zalobu vo zvySku zamietol.

28. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa dostal s plnenim do omes$kania, priznal sud v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., Zalobcovi Urok z
omeskania 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy 2,29 eur od nasledujuceho dha odo dfia vyhlasenia splatnosti
uveru, tj. od 20.01.2015 do zaplatenia. Sud v Casti prevySujucej zakonny urok z omeSkania zalobu
zamietol, kedZe zalobcom uplatneny urok vo vyske 8,05% rocne nema oporu v zakonnom ustanoveni.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze hoci €isty Uspech Zalovaného je v rozsahu 96,2% avSak

z dévodu hospodarnosti konania a z dévodu, Ze Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli ani Ziadne
neziadal priznat’ sud rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



