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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore zalobcu: 1. Y., T.. XX.XX.XXXX, XXX XX M. XXX, proti Zalovanému: J. Y., T..
XX XX XXXX, XXX XX M. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania o nariadene neodkladného opatrenia nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dnia 27.09.2018 sa Zalobca domahal voéi Zalovanému nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému zakaz akymkolvek sp6sobom obmedzovat
a zamedzovat Zalobcovi vstup do domu sup. & XXX, postaveného na parcele €. XXXX/XX, druh
stavby: rodinny dom zapisany na LV ¢. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného Uradu
Zilina, obec: Z., k. 0.: Z., najma je Zalovany povinny zdrzat sa akéhokolvek konania smerujiceho
k zamedzeniu uzivania uvedenej nehnutelnosti Zalobcovi, ako je jeho vymykanie alebo zamedzenie
vstupu do uvedeného domu tym, Ze necha zvnutra kfu€¢ v zamke, a to do pravoplatného skonéenia
konania vo veci rozvodu ich manzZelstva a nasledne vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zalobca sa suéasne domahal vodi zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud ulozil Zalovanému povinnost v lehote do troch dni od vydania neodkladného opatrenia zapozi¢at
na dobu 1 hodiny za pritomnosti Zalovaného elektronicky kfu¢ od garaze za ucelom jeho sparovania s
klugom Zzalobcu od garaze, ktora je st¢astou predmetnej nehnutelnosti. Zalobca sa suéasne doméhal
nahrady trov konania.

2. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym
sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi vySSie Specifikovanej nehnutefnosti, ktora patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zalobca dalej svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
tym, Ze Zaloba a Zalovany maju v predmetnej nehnutelnosti evidovany trvaly pobyt. Zalobca dalej
uviedol, Zze Zalovana mu brani uzivat nehnutelnost a to spbésobom, Ze ho neustdle vymyka a
neumoziujeme mu vstup do vys$sie Specifikovanej nehnutelnosti. Dalej Zalobca uviedol, Ze predmetna
situacia trva uz 2 roky od decembra 2014. Zalobca uviedol, Ze je invalidny déchodca a uviedol, Ze musi
pravidelne uzivat lieky. Zalobca dalej svoj navrh odévodnil tym, Ze v decembri roku 2014 mu Zalovany
neumoznil mesiac vstup do $pecifikovanej nehnutelnosti. Zalobca uviedol, Ze od marca 2017 zadal
vyhovovat videozaznamy, nakolko situacia sa stupriovala a vymykanie sa stalo takmer kazdodennou
zélezitostou. Zalobca dalej uviedol, Ze Zzalovany mu odcudzil kiu& od garaze, pricom pri kipe nového
kli¢a je potrebného ho sparovat s uz sparovanym kludom. Zalobca uviedol, Ze naklady na dom,
hypotéku uhradza Zalobca a Zzalovany sa odmietol na uvedenych nakladoch podielat.



3. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2, pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podfa § 326.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenie
sudu prvej inStancie.

10. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo aspor osved&ené, Ze tu existuje
urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami, Ze toto pravo je porusované alebo ohrozené a Ze na
jeho ochranu je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Ako vyplyva z u€elu neodkladného opatrenia,
sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia vo veci samej. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade
Zalobcom predloZenych alebo oznagenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je preto povinnostou zalobcu
oznadit a predlozit dbkazné prostriedky osvedCujuce aspori zakladné skuto&nosti umozniujuce prijat
zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Preukazanie
alebo aspon osved&enie skutoénosti odévodrujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud
len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

11. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, prilohami a to: vypisom z listu
vlastnictva &. XXXX, okres: Zilina, obec: M., k. .: M., preukazom fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim a priloZenymi videami. Sud sa dalej na zaklade uradnej €innosti oboznamil so spisom
tunajSieho sudu sp. zn.: 9P/79/2017, ktorého predmetom je Uprava prav a povinnosti vo¢i maloletému,
ktory je spolo€nym dietatom Zalobcu a Zalovaného.

12. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladného zasahu
sudu do pomerov stran sporu. Podla nazoru sudu nebola zalobcom preukazana resp. ani osved¢ena
existencia takych konkrétnych ukonov spravania Zalovaného, z ktorych by v su€asnej dobe vyplyvala
bezprostredna hrozba ujmy na pravach Zalobcu a z toho vyplyvajuca potreba urychlenej a neodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu takym rozhodnutim sudu, akym je neodkladné opatrenie.

13. Dalej sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze z predloZenych listinnych dékazov a audiovizualnych
zaznamov zalobca neosveddil, Ze Zalovany zasahuje do jeho vlastnickych, resp. uzivacich prav k
predmetnej nehnutelnosti Specifikovanej v zmysle doloZzeného listu vlastnictva. Sud konstatuje, Ze
audiovizualne zaznamy jednoznaCne nepreukazuju, Ze zalovany brani Zalobcovi uzivat predmetnu
nehnutelnost. Sud podotyka, Ze predmetné audiovizualne zdznamy preukazuju vazne narusené vztahy
medzi Zalobcom a Zalovanym, resp. ich konfrontany raz. Sudu nemal za osved&ené, Ze i pripade,
ak sa Zalobca do k predmetnej nehnutelnosti Specifikovanej v zmysle doloZeného listu vlastnictva
nemoze dostat jednym vchodom nie je mozné vyuZit iny vchod a su¢asne nemal sud za osvedcCené, Ze



predmetné udalosti spdsobuje Zalovany. Sud na zaklade Uradnej Einnosti zo spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 9P/79/2017 zistil, Ze podla spravy z poradensko-psychologického procesu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zilina Zalobca a Zalovany t. &. Ziju opét v spoloénej domacnosti. Dalej sid z uradne;j innosti
na zéklade obozndmenia so spisom tunajdieho sudu sp. zn. 9P/79/2017 zistil, Ze tvrdenia Zalobcu a
Zalovaného su v rozpore. Sud konstatuje, Ze Zalobca neosvedcil bezodkladnu potrebu Gpravy pomerov,
nakolko vzhladom k vy$sie uvedenému a zistenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zalobca Zije a
uziva vy$Sie Specifikovanu nehnutelnost v zmysle doloZzeného listu vlastnictva.

14. Dalej sud povazuje za potrebné zdéraznit, Zze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domaha neodkladného opatrenia k nehnutelnosti evidovanej na LV & XXXX, okres: Zilina,
obec: Z., k. G.: Z.. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZil vypis z katastra
nehnutelnosti k nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXXX, okres: Zilina, obec: M., k. .: M.. Sid na zéklade
aradnej &innosti zistil, Ze LV &. XXXX, okres: Zilina, obec: Z., k. .: Z. neexistuje. Uvedena skutoénost je
rozhodnou skuto&nostou, ktora je dblezita pre rozhodnutie sidu o navrhu na nariadenia neodkladného
opatrenia a Zalobcom nebola osved&ena, resp. priamo Zalobca vytvara rozpor medzi navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia a prilozenymi prilohami, ktoré uvadza na podporu svojich tvrdeni..
Sud zdéraziuje, Zze povinnostou zalobcu je oznadit' a predlozit dbkazné prostriedky osvedc&ujuce aspori
zakladné skuto&nosti, napriek tejto povinnosti zalobca v tomto pripade dolozil dékaz (LV &. XXXX, okres:
Zilina, obec: M., k. 0.: M.) nesuvisia s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméaha
nariadenia neodkladného opatrenia k neexistujicej nehnutelnosti (LV & XXXX, okres: Zilina, obec: Z.,
k. 0.: Z.).

15. Z uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Vo vztahu k trovam konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vocéi Zzalovanému sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej
uspechu vo veci. Zalovany bol Uspe$ny, kedze sud navrh vo&i nemu zamietol, mal by preto voéi Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania. Zalovany véak neméa doposial vedomost o tomto konani a ani sa mu
nebude v zmysle § 331 CSP toto uznesenie doru€ovat, preto mu sud Ziadne trovy nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



